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จะไม่ทราบชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ (Double-blind Peer Review)
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บทคัดย่อ

	 บทความน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหลักการ และแนววินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่น

ในทางปกครอง เพื่อน�ำไปสู่การหาค�ำตอบของเจตนารมณ์ตามกฎหมายของความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง 

ว่ามกีารตีความเจตนาโดยมวีตัถปุระสงค์น�ำไปใช้ในการพจิารณาทางปกครองเพยีงใด และพฒันาปรบัปรุงกฎหมาย

ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยไม่ต้องอาศัยการตีความตามกฎหมาย

	 จากการศกึษาพบว่า ความรบัผดิอย่างอืน่ในทางปกครอง เป็นการกระท�ำทีช่อบด้วยกฎหมายของหน่วย

งานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรัฐ แต่ได้ก่อให้เกดิความเสียหายแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่ มลัีกษณะเป็นไปตาม

หลักความรับผิดโดยปราศจากความผิด ซึ่งเป็นหลักการคุ้มครองประชาชนที่ได้รับความเสียหายหรือได้รับผล 

กระทบจากการจัดท�ำบริการสาธารณะหรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งการรับภาระสาธารณะเกิน

สมควรกว่าบุคคลทั่วไป และการรับความเส่ียงภัยเป็นกรณีพิเศษ แม้ว่ารัฐจะกระท�ำโดยชอบหรือไม่ได้กระท�ำ

ความผดิใด ๆ  กต็าม รฐักต้็องรบัผลในการกระท�ำนัน้ รวมทัง้ต้องเยยีวยาความเสียหายอนัเกดิจากการด�ำเนนิการ

ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยนั้นด้วย โดยเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ไม่ได้บัญญัตินิยามของค�ำว่า ความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครองไว้ จึงต้องอาศัย

การตคีวามตามแนววนิจิฉยัของศาลปกครอง แต่ในขณะท่ีองค์ประกอบของการท�ำละเมดิ ได้บญัญติัไว้ตามมาตรา 

420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ เป็นการกระท�ำโดยผิดกฎหมาย

ค�ำส�ำคัญ: ความรับผิด; ปกครอง; การเปรียบเทียบ; ละเมิด

Abstract

	 This article aims to study the principles and court rulings on other administrative 

liabilities in order to find the answer to the legal intention of other administrative liabilities, to 

what extent the intention has been interpreted with the purpose of being applied in administrative 

considerations, and to develop and improve the law to be clearer without relying on legal 

interpretation.

	 The study found that other administrative liabilities are legal actions of an administrative 

agency or government official, but have caused damage to a person. They are in accordance 

with the principle of liability without fault, which is the principle of protecting people who 

have been damaged or affected by the provision of public services or the performance of 

duties of government officials, including the burden of public burdens that are more than the 

general public and the acceptance of special risks. Even if the state acts properly or does not 

commit any wrongdoing, the state must accept the consequences of such actions, including 

compensating for the damages caused by the actions that caused the risk. When considering 
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the Administrative Court Act and Procedure B.E. 2542, Section 3 does not define the term 

“other administrative liabilities”. Therefore, the interpretation must be based on the rulings of 

the Administrative Court. However, the elements of a tort are stipulated in Section 420 of the 

Civil and Commercial Code, which means that it is an illegal act.

Keywords: Liability; Administrative; Compared; Torts

1. บทน�ำ

	 ความรบัผดิอย่างอืน่ในทางปกครองเป็นเรือ่งทีส่�ำคญั เพราะเจ้าหน้าทีข่องรฐัหรอืหน่วยงานทางปกครอง

มีโอกาสที่จะใช้อ�ำนาจตามกฎมายโดยชอบ แต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง จึงน�ำไปสู่  

“ความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง” ซึ่งจะแตกต่างจากการกระท�ำละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งการกระท�ำละเมิด

เป็นการกระท�ำโดยผิดกฎหมาย และถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองได้กระท�ำจงใจหรือประมาท

เลินเล่อ จะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยหลักความรับผิด 

โดยปราศจากความผิด เป็นหลักการคุ้มครองประชาชนที่ได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบจากการจัดท�ำ

บรกิารสาธารณะหรอืการปฏบัิติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท้ังการรบัภาระสาธารณะเกนิสมควรกว่าบคุคลทัว่ไป 

และการรับความเสี่ยงภัยเป็นกรณีพิเศษ แม้ว่ารัฐจะกระท�ำโดยชอบหรือไม่ได้กระท�ำความผิดใด ๆ ก็ตาม 

รฐัก็ต้องรบัผลในการกระท�ำนัน้ รวมท้ังต้องเยยีวยาความเสียหายอนัเกดิจากการด�ำเนนิการทีก่่อให้เกิดความเส่ียงภยั

นัน้ด้วย เป็นไปตามแนววนิจิฉยัของศาลปกครองตามค�ำพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.969/2566 ทีศ่าลปกครอง

ได้วางหลักไว้ แต่เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 3 ไม่ได้บัญญัตินิยามของค�ำว่า ความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครองไว้

 	 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง 

(3) ก�ำหนดว่า ศาลปกครองมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค�ำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระ

ท�ำละเมดิ หรือความรบัผดิอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัอันเกดิจากการใช้อ�ำนาจตาม

กฎหมาย หรือจากกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรือค�ำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้

ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ซึ่งความแตกต่างระหว่างการกระท�ำละเมิดของเจ้าหน้าที่

กับความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง มีดังนี้

2. การกระท�ำละเมิดของเจ้าหน้าที่

	 จากการศึกษาเรื่องความรับผิดอย่างอ่ืนในทางปกครองเทียบกับการกระท�ำละเมิด พบว่ามีประเด็น 

ที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำละเมิดของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้

	 2.1	ลักษณะส�ำคัญของการกระท�ำละเมิดของเจ้าหน้าที่

			   ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ก�ำหนดว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท�ำ

ต่อบคุคลอืน่โดยผดิกฎหมายให้เขาเสยีหายถงึแก่ชวีติ แก่ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธอิย่างหนึง่

อย่างใด ท่านว่าผู้นั้นท�ำละเมิดจ�ำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น ซึ่งการกระท�ำละเมิดเป็นการกระท�ำโดย
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ผิดกฎหมาย อันเป็นการล่วงเกินหรือฝ่าฝืนจารีตประเพณีหรือกฎหมายที่มีบัญญัติไว้ และถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

หรือหน่วยงานทางปกครองได้กระท�ำจงใจหรือประมาทเลินเล่อจะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยมีองค์ประกอบ ดังนี้

			   2.1.1	มีการกระท�ำละเมิดเกิดขึ้น ซ่ึงการกระท�ำ หมายความว่า ท�ำการใด ๆ ที่เกิดผลในทาง

กฎหมาย แต่การงดเว้นการกระท�ำใด ๆ ที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องกระท�ำก็ถือว่าเป็นการกระท�ำด้วย เช่น บิดา

มารดา มีหน้าที่ดูแลบุตรซึ่งยังเล็กอยู่ การที่บิดามารดาอยู่เฉยไม่หาอาหารให้ก็อาจถือว่าเป็นการกระท�ำได้ 

โดยการกระท�ำน้ันต้องจงใจ ซึง่เป็นการเจตนา หรอืประมาทเลนิเล่อ โดยบคุคลทีจ่ะต้องรบัผดิในผลแห่งการกระท�ำ

ละเมิด “บุคคลใดกระท�ำความผิด บุคคลนั้นต้องรับผิด” จึงเป็นความรับผิดเฉพาะตัว (Personal liability) เป็น

หลักทั่วไปในทางละเมิดที่ก�ำหนดให้ผู้กระท�ำต้องรับผิดในสิ่งที่ตนเองกระท�ำไป ไม่สามารถผลักภาระให้ผู้อื่นได้5  

ความรบัผดิทางละเมดินีแ้ยกจากความรบัผดิในกรณอีืน่ เช่น ความรบัผดิตามสญัญาจ้างแรงงานระหว่างนายจ้าง

กับลูกจ้าง กล่าวคือ นายจ้างต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ลูกจ้างได้กระท�ำลงในการที่จ้างนั้นด้วย ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4256

				    ส�ำหรับการกระท�ำโดยเจตนา หมายความว่า กระท�ำโดยรู้ส�ำนึกในการที่กระท�ำและใน 

ขณะเดียวกันผู้กระท�ำประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท�ำนั้น ส่วนการกระท�ำโดยประมาท 

หมายความว่า กระท�ำความผิดมิใช่เจตนา แต่กระท�ำโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้น 

จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท�ำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 

ซึ่งสอดคล้องกับนิยามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ โดยในการด�ำเนินคดีอาญานั้น ในการ

ด�ำเนนิการสบืเสาะข้อเทจ็จรงิจะเป็นเจ้าหน้าทีท่ี่มอี�ำนาจซ่ึงจะใช้วธิกีารสอบข้อเท็จจริงจากผู้กระท�ำความผิดและ

บุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการตรวจสอบพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงอันครบองค์ประกอบความผิด

ทางอาญา7

			   2.1.2	เป็นการกระท�ำละเมดิโดยเจ้าหน้าทีต่ามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี 

พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ก�ำหนดว่า “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงาน

ประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานอื่นใด8

			   2.1.3	เป็นการกระท�ำในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ก�ำหนดว่า ศาลปกครองมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค�ำสั่ง

ในเร่ืองดังต่อไปนี้ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิด หรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค�ำส่ังทางปกครอง หรือค�ำส่ังอื่น 

	 5 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2563), 57.
 	 6 ธีรยุทธ ปักษา, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2566), 66.
	 7 ปพนธร์ี ธรีะพันธ์, “แนวทางการพฒันากฎหมายเกีย่วกบัการสบืเสาะข้อเท็จจริงในคดอีาญาท่ีเดก็และเยาวชนกระท�ำความผดิ,” วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์53, ฉ. 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2567): 1291-1334.
	 8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, มาตรา 4, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 113 ตอนที่ 60 ก  
(14 พฤศจิกายน 2539): 25-26.
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หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
จะเห็นได้ว่าการกระท�ำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ�ำนาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรือค�ำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้
ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ซึ่งที่กล่าวมานั้น ต้องเป็นการกระท�ำในการปฏิบัติหน้าที่ 
จึงจะเข้าองค์ประกอบของการกระท�ำละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)

	 2.2	คดีพิพาทเกี่ยวกับพินัยกรรมของยายตกเป็นโมฆะเพราะเจ้าหน้าที่กระท�ำละเมิด

			   ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า ยายของผู้ฟ้องคดีได้ไปท�ำพินัยกรรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองยกกรรมสิทธิ์ใน
ทีด่นิโฉนดแปลงหนึง่ โดยมปีลัดอ�ำเภอรกัษาการแทนนายอ�ำเภอเป็นผูท้�ำพนิยักรรม ต่อมาเมือ่ยายถงึแก่ความตาย 
ผู้ฟ้องคดีไปที่ว่าการอ�ำเภอเพื่อเปิดพินัยกรรม ปรากฏว่าพินัยกรรมดังกล่าวไม่มีลายมือชื่อหรือลายพิมพ์นิ้วมือ
ของผู้ท�ำพินัยกรรม เน่ืองจากความบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่ตรวจสอบความถูกต้องของพินัยกรรมว่ามีการ
ลงลายมอืชือ่ครบถ้วนหรอืไม่ก่อนผนกึปิดซองพินยักรรม กรณนีี ้ศาลปกครองสูงสุดจึงมปีระเด็นทีจ่ะต้องพิจารณาว่า 
การทีพ่นิยักรรมของยายตกเป็นโมฆะ ถอืเป็นการกระท�ำละเมดิต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ และหากเป็นการกระท�ำละเมดิ
ดังกล่าวต้องชดใช้ค่าเสียหายเพียงใด  

			   ในคดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การที่ปลัดอ�ำเภอรักษาการแทนนายอ�ำเภอซ่ึงเป็นผู้ท�ำ
พินัยกรรมนั้น ไม่ได้ตรวจสอบอย่างละเอียดถี่ถ้วนก่อนที่จะผนึกปิดซองพินัยกรรม เป็นผลให้พินัยกรรมดังกล่าว
เป็นโมฆะ ตามมาตรา 1705 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ กรณจีงึถอืได้ว่าเป็นการกระท�ำโดยประมาท
เลนิเล่อในการปฏบิตัหิน้าทีอ่นัเป็นเหตใุห้ผูฟ้้องคดไีด้รบัความเสยีหายโดยไม่ได้รบัทีด่นิตามทีร่ะบไุว้ในพนิยักรรม 
จึงเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงมี
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายและมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองได้ ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของผู้ถูก
ฟ้องคด ีตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี

			   ส�ำหรับคดีนี้ แสดงให้เห็นว่า การกระท�ำละเมิดเป็นการกระท�ำโดยผิดกฎหมาย เมื่อเจ้าหน้าที่ของ
รัฐหรือหน่วยงานทางปกครองได้กระท�ำในขณะปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อันเกิดจากการใช้
อ�ำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรือค�ำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นการกระท�ำละเมิดของเจ้าหน้าที่ตาม 
พระราชบญัญตัคิวามรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 ประกอบพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหายใน
ผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท�ำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ 
ดงักล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าทีไ่ม่ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539
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	 2.3	คดีพิพาทเกี่ยวกับเสาไฟโคนล้มทับรถยนต์เพราะผู้รับจางรื้อถอนสายไฟ 

 	 		  ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า นายฟ้าและนายม่วงซึ่งเป็นผู้รับจางตามสัญญาจางเหมาบริการของเทศบาล

แหงหนึ่ง (เดิมเคยเปนลูกจาง ตามภารกิจของเทศบาล) ไดท�ำการรื้อถอนสายไฟฟาและสายสื่อสารที่เช่ือมโยง

ระหว่างส�ำนักงานเทศบาลกับเสาไฟฟาหนาที่วาการอ�ำเภอ สงผลใหเกิดแรงเหวี่ยงเป็นเหตุใหเสาไฟฟาหนาที่วา

การอ�ำเภอลมลงแลวดึงเอาเสาไฟฟาอีกตนหักโคนลมตาม และลมทับใสรถยนตของผูฟองคดี (เจาของรถยนต) 

ที่จอดอยูบริเวณดังกลาว จึงเป็นเหตุให้ผู้ฟองคดีได้รับความเดือดรอนเสียหายจากเหตุดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีไดน�ำ 

รถยนตเขาซอมและมีหนังสือเรียกรองคาเสียหายตอการไฟฟาสวนภูมิภาค ซ่ึงไดรับแจงวาตองเรียกค่าเสียหาย

กับเทศบาลผูวาจาง แตเทศบาลเพิกเฉยตอหนังสือเรียกรองคาเสียหายของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟองคดีจึงน�ำคดีนี้มาฟอง

ต่อศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลปกครองมีค�ำพิพากษาใหเทศบาล (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย

ตามกฎหมาย โดยเทศบาลโตแยงวา นายฟ้าและนายม่วงมไิดเปนลกูจางในสงักดัของตน เทศบาลจงึไมตองรบัผดิ 

ในผลแหงละเมิดที่บุคคลทั้งสองไดกระท�ำ 

 			   ในคดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า เทศบาลเปนราชการสวนทองถิ่นซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ

ที่มีอ�ำนาจหนาที่ตามกฎหมาย ในการจัดใหมีและบ�ำรุงการไฟฟาหรือแสงสวางโดยวิธีอื่นภายในเขตพื้นที่ และ

แมนายฟ้าและนายม่วงจะเปนเพยีงผูรบัจางเหมาบรกิาร แตเมือ่พจิารณาตามสญัญาจางและรายละเอยีดขอบเขต 

งานจาง (TOR) นั้น ไดก�ำหนดใหบุคคลทั้งสองปฏิบัติหนาที่ในต�ำแหนงช่างไฟฟา กรณีจึงถือวาบุคคลทั้งสอง 

เปนผูปฏบิตังิานประเภทอืน่ซึง่มฐีานะเปนเจาหนาทีต่ามมาตรา 4 แหงพระราชบญัญติัความรบัผดิทางละเมดิของ

เจาหนาที ่พ.ศ. 2539 การท่ีบุคคลท้ังสองไดรบัมอบหมายจากเทศบาลใหรือ้ถอนสายไฟฟาและสายสือ่สาร จนเปน

เหตุใหเสาไฟฟาลมทับรถยนตของผูฟองคดีจนไดรับความเสียหาย เทศบาลจึงตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหง

ละเมิดทีเ่จาหนาทีข่องตนไดกระท�ำในการปฏบิติัหนาท่ี ตามมาตรา 5 แหงพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 การที่เทศบาลมิไดแจงประสานไปยังการไฟฟาสวนภูมิภาคซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการ

ติดตั้งและรื้อถอนระบบไฟฟาสาธารณะ และเปนเจาของทรัพยสินดังกลาวใหเขาตรวจสอบกอนท�ำการรื้อถอน 

แตกลับด�ำเนินการไปโดยพลการ กรณีจึงถือวา เจาหนาท่ีของเทศบาลไมไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ 

อันเปนการกระท�ำโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหรถยนตของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย และเปนการกระท�ำ

ละเมิดทีเ่ทศบาลตองรบัผดิชดใชคาสนิไหมทดแทนเปนคาซอมแซมรถยนต คาขาดประโยชนใชสอย และคาเสือ่ม

สภาพรถยนตใหแกผูฟองคดี พรอมทั้งดอกเบี้ยตามกฎหมาย (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. 23/2567)  

			   ส�ำหรับคดีนี้ แสดงให้เห็นว่า เมื่อพิจารณาตามสัญญาจางและขอบเขตของงานจางไดก�ำหนดหรือ

มอบหมายใหผูรับจางด�ำเนินการอยางใดอยางหนึ่ง ตามอ�ำนาจหนาที่ของเทศบาลหรือหนวยงานของรัฐแหงนั้น

แมผูรบัจางตามสญัญาจางเหมาบริการของเทศบาลจะมใิชลกูจางของเทศบาล แต่กรณถีอืวาผูรบัจางดังกลาวเปน 

“ผูปฏบิตังิานประเภทอืน่” จงึมฐีานะเปน “เจาหนาท่ี” ตามความหมายทีก่�ำหนดในมาตรา 4 แหงพระราชบญัญตัิ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งหากเจาหนาที่ (ผูรับจาง) กระท�ำละเมิดตอบุคคลภายนอก

ในการปฏิบัติหนาที่ เทศบาลซึ่งเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดและเปนราชการสวนทองถิ่นซึ่งเปนหนวยงานของ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

รัฐที่มีอ�ำนาจหนาที่ตามกฎหมาย ในการจัดใหมีและบ�ำรุงการไฟฟาหรือแสงสวางโดยวิธีอื่นภายในเขตพื้นที ่

จึงไมอาจปฏิเสธความรับผิดในการตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกผูเสียหายได้9 ทั้งนี้ เทศบาล

จะต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท�ำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ ผู้เสียหาย

อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราช

บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

	 2.4	คดีพิพาทเกี่ยวกับพินัยกรรมของยายตกเป็นโมฆะเพราะเจ้าหน้าที่กระท�ำละเมิด  

			   ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า ยายของผู้ฟ้องคดีได้ไปท�ำพินัยกรรรมแบบเอกสารฝ่ายเมืองยกกรรมสิทธิ์ใน

ทีด่นิโฉนดแปลงหน่ึง โดยมปีลดัอ�ำเภอรักษาการแทนนายอ�ำเภอเป็นผูท้�ำพนิยักรรม ต่อมาเมือ่ยายถงึแก่ความตาย 

ผู้ฟ้องคดีไปที่ว่าการอ�ำเภอเพื่อเปิดพินัยกรรม ปรากฏว่าพินัยกรรมดังกล่าวไม่มีลายมือชื่อหรือลายพิมพ์นิ้วมือ

ของผู้ท�ำพินัยกรรม เน่ืองจากความบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่ตรวจสอบความถูกต้องของพินัยกรรมว่ามีการ

ลงลายมอืชือ่ครบถ้วนหรอืไม่ก่อนผนกึปิดซองพินยักรรม กรณนีี ้ศาลปกครองสูงสุดจึงมปีระเด็นทีจ่ะต้องพิจารณาว่า 

การทีพ่นิยักรรมของยายตกเป็นโมฆะ ถอืเป็นการกระท�ำละเมดิต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ และหากเป็นการกระท�ำละเมดิ

ดังกล่าวต้องชดใช้ค่าเสียหายเพียงใด  

			   ในคดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การที่ปลัดอ�ำเภอรักษาการแทนนายอ�ำเภอซ่ึงเป็นผู้ท�ำ

พินัยกรรมนั้น ไม่ได้ตรวจสอบอย่างละเอียดถี่ถ้วนก่อนที่จะผนึกปิดซองพินัยกรรม เป็นผลให้พินัยกรรมดังกล่าว

เป็นโมฆะ ตามมาตรา 1705 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ กรณจีงึถอืได้ว่าเป็นการกระท�ำโดยประมาท

เลนิเล่อในการปฏบิตัหิน้าทีอ่นัเป็นเหตใุห้ผูฟ้้องคดไีด้รบัความเสยีหายโดยไม่ได้รบัทีด่นิตามทีร่ะบไุว้ในพนิยักรรม 

จึงเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรค

หนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงมี

สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายและมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองได้ ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของผู้ถูก

ฟ้องคด ีตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.214/2550)

			   ส�ำหรับคดีนี้ แสดงให้เห็นว่า การกระท�ำละเมิดเป็นการกระท�ำโดยผิดกฎหมาย เมื่อเจ้าหน้าที่ของ

รัฐหรือหน่วยงานทางปกครองได้กระท�ำในขณะปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อันเกิดจากการใช้

อ�ำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรือค�ำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

ก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นการกระท�ำละเมิดของเจ้าหน้าที่ตาม 

พระราชบญัญตัคิวามรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 ประกอบพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย 

	 9 ลงุถูกต้อง, “เสาไฟโค่นล้มทับรถ เหตจุากผู้รบัจ้างร้ือถอนสายไฟ... ใครต้องรับผดิ?,”แก้ไขคร้ังล่าสุด 2568, สบืค้นเมือ่ 23 เมษายน 2568, 

https://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_210225_131049.pdf

	 10 พระราชบญัญัตกิารจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543, มาตรา 46, ราชกิจจานเุบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที ่119 ตอนท่ี 102 ก (8 ตลุาคม 2545): 

66.

	 11 ศาลปกครองสูงสุด, “ค�ำพิพากษาอุทธรณ์,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2550, สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2567, https://www.admincourt.go.th/

admincourt/Casefile/admcase/document/signed/pdf/2548/01012-480042-1f-500704-0000044534.pdf/	 11 วรเจตน์ ภาคี

รัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป (กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์, 2554), 455-457.

	 12 สมฤดี ธัญญสิริ, “รับผิดโดยปราศจากความผิด: ท�ำโดยชอบ แต่ต้องชดใช้,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2550, สืบค้นเมื่อ 16 ธันวาคม 2567, 

https://www.admincourt.go.th/ADMINCOURT/upload/webcms/Academic/Academic_200218_090242.pdf/
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ในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท�ำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ

ดงักล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าทีไ่ม่ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

	 2.5	นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรและการบริหารจัดการสาธารณูปโภคส่วนกลางตามกฎหมายของ

ประเทศไทย

			   พระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 ให้หมู่บ้านจัดสรรท�ำการจดทะเบียนเพ่ือจัดต้ังเป็น 

นติิบคุคลได้ และผูซ้ือ้ทีดิ่นถือเป็นสมาชกิของนติบิคุคลนัน้ มคีณะกรรมการเป็นผูด้�ำเนนิการต่าง ๆ  ให้เป็นไปตาม

กฎหมายและระเบียบก�ำหนด โดยนิติบุคคลมีอ�ำนาจออกระเบียบเพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอยู่อาศัย 

การใช้สาธารณูปโภค การจราจร หรือการเรียกเกบ็ค่าบ�ำรุงและการจัดการสาธารณูปโภคฯ10 โดยข้อดี เช่น ได้รับ

ยกเว้นค่าธรรมเนียมการโอนและภาษีเป็นกรณีพิเศษ หรือได้รับเงินสมทบที่ผู้จัดสรรที่ดินมอบให้ เพื่อใช้ในการ

ซ่อมแซมปรับปรุงสาธารณูปโภคส่วนรวม11

			   ในคดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การที่ปลัดอ�ำเภอรักษาการแทนนายอ�ำเภอซ่ึงเป็นผู้ท�ำ

พินัยกรรมนั้น ไม่ได้ตรวจสอบอย่างละเอียดถี่ถ้วนก่อนที่จะผนึกปิดซองพินัยกรรม เป็นผลให้พินัยกรรมดังกล่าว

เป็นโมฆะ ตามมาตรา 1705 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ กรณจีงึถอืได้ว่าเป็นการกระท�ำโดยประมาท

เลนิเล่อในการปฏบิตัหิน้าทีอ่นัเป็นเหตใุห้ผูฟ้้องคดไีด้รบัความเสยีหายโดยไม่ได้รบัทีด่นิตามทีร่ะบไุว้ในพนิยักรรม 

จึงเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง

จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายและมีสิทธิฟ้องคดีต่อ 

ศาลปกครองได้ ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังน้ันหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของ 

ผู้ถูกฟ้องคดี ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงต้องชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี (ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.214/2550)

			   ส�ำหรับคดีนี้ แสดงให้เห็นว่า การกระท�ำละเมิดเป็นการกระท�ำโดยผิดกฎหมาย เมื่อเจ้าหน้าที่ของ
รัฐหรือหน่วยงานทางปกครองได้กระท�ำในขณะปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อันเกิดจากการใช้
อ�ำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรือค�ำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก�ำหนดให้ต้องปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวล่าช้าเกนิสมควร เป็นการกระท�ำละเมดิของเจ้าหน้าท่ีตามพระราช
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

	 10 พระราชบัญญติัการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543, มาตรา 46, ราชกจิจานุเบกษา ฉบบักฤษฎกีา เล่มที ่119 ตอนท่ี 102 ก (8 ตลุาคม 2545): 66.

	 11 ศาลปกครองสูงสุด, “ค�ำพิพากษาอุทธรณ์,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2550, สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2567, https://www.admincourt.go.th/

admincourt/Casefile/admcase/document/signed/pdf/2548/01012-480042-1f-500704-0000044534.pdf/
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย 

ในผลแหง่ละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท�ำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ

ดงักล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าทีไ่ม่ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

3. ความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง

	 จากการศึกษาเรื่องความรับผิดอย่างอ่ืนในทางปกครองเทียบกับการกระท�ำละเมิด พบว่ามีประเด็น 

ที่เกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง ดังต่อไปนี้

	 3.1	ลักษณะส�ำคัญของความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง

			   ความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง ซึ่งเป็นความรับผิดของฝ่ายปกครองที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากการใช้

อ�ำนาจตามกฎหมาย จากกฎ ค�ำสัง่ทางปกครอง ค�ำสัง่อืน่ หรือจากการละเลยต่อหน้าทีท่ีก่ฎหมายก�ำหนดให้ต้อง

ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร กล่าวคือ เป็นการกระท�ำที่ชอบด้วยกฎหมายของหน่วยงาน 

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง มีลักษณะเป็นไปตาม 

หลักความรับผิดโดยปราศจากความผิด ตามหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส12 

 			   ความรับผิดโดยปราศจากความผิด เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหายที่ได้รับ

จากการด�ำเนินการทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งแม้ว่าจะไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อรวมถึงไม่ได้

กระท�ำผิดกฎหมายก็ตาม แต่หน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจปฏิเสธความรับผิดจากการกระท�ำทางปกครองได้ ที่ได้จัด

ท�ำบริการสาธารณะของรัฐให้บรรลุเป้าหมายอันเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม แต่อาจส่งผลกระทบต่อเอกชนให้ได้

รับความเสียหาย หน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดต่อผลของการกระท�ำทางปกครองต่อผู้ที่ได้รับความเสียหาย 

ซึ่งความรับผิดดังกล่าวเรียกว่า “ความรับผิดโดยปราศจากความผิด” ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในส่วนของการถอดบท

เรียนคดีความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง13

	 3.2	คดีพิพาทเกี่ยวกับวัคซีนป้องกันโรคไวรัสโคโรนา 2019

			   ข้อเทจ็จรงิมอียูว่่า ผูฟ้้องคดไีด้เดินทางไปหน่วยบริการฉีดวคัซีนโรงพยาบาลแห่งหนึง่ เพ่ือรับวคัซนี

ป้องกันโรคไวรัสโคโรนา 2019 โดยเข็มแรกได้รับการฉีดวัคซีนยี่ห้อซิโนแวค และไม่พบอาการผิดปกติแต่อย่างใด 

ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้เดินทางไปรับวัคซีนเข็มท่ีสองตามก�ำหนดนัด ปรากฎว่าไม่มีเจ้าหน้าที่หรือบุคลากรทางการ

แพทย์คอยอํานวยความสะดวกให้แก่ผู้มารับวัคซีนและไม่มีการตรวจคัดกรองผู้มารับวัคซีนให้ละเอียดรอบคอบ 

เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัการฉดีวคัซนีเขม็ทีส่องเป็นยีห้่อแอสตร้าเซนเนก้า ภายหลงัจากรบัวคัซนีได้ประมาณ 10 

วัน ผู้ฟ้องคดีมีอาการปวดและชาบริเวณแขนซ้ายซ่ึงเป็นข้างที่ได้รับวัคซีน จึงไปพบแพทย์โดยแพทย์วินิจฉัยว่า 

เส้นเลือดใหญ่แขนข้างซ้ายมอีาการอดุตนัอย่างรนุแรง และได้ท�ำการผ่าตดัแล้ว 2 ครัง้แต่อาการไม่ดขีึน้ จนในทีสุ่ด

แพทย์ต้องท�ำการรักษาด้วยการตัดแขนข้างซ้ายของผู้ฟ้องคดีออก ผู้ฟ้องคดีจึงน�ำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโดย

	 12 วรเจตน์ ภาคีรตัน์, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป (กรุงเทพฯ: นิตริาษฎร์, 2554), 455-457.
	 13 สมฤดี ธัญญสิร,ิ “รับผิดโดยปราศจากความผิด: ท�ำโดยชอบ แต่ต้องชดใช้,” สบืค้นเมือ่ 9 เมษายน 2568, https://www.admincourt.go.th/

	 13 ลุงถกูต้อง, “ปฏิบัตหิน้าท่ีเป็นเหตใุห้ผู้มีเสียชวีติ แม้ไม่ละเมดิแต่รัฐยงัต้องรับผดิ,” แก้ไขคร้ังล่าสดุ 2550, สืบค้นเมือ่ 26 ธนัวาคม 2567, 

https://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_270924_093941.pdf/
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ขอให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น โดยผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ข้อ 5 (1) ของ

ประกาศดังกล่าวได้ก�ำหนดจ�ำนวนเงนิช่วยเหลือเบือ้งต้นไว้ไม่เกนิ 400,000 บาท แต่ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินช่วยเหลอื

เพยีง 270,000 บาท ซึง่ก่อนน�ำคดมีาฟ้องต่อศาล ผูฟ้้องคดีได้มหีนงัสอือทุธรณ์ต่อเลขาธิการส�ำน�ำงานหลกัประกนั

สขุภาพแห่งชาตแิล้ว แต่ก็ได้ไม่เต็มตามจ�ำนวน 400,000 บาท ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี จ่ายเงินช่วยเหลือ

ไม่เป็นธรรมขอให้จ่ายเงนิเพิม่ขึน้อกี 130,000 บาท กรณนีีม้ปีระเด็นท่ีต้องพิจารณาเกีย่วกบัการจ่ายเงินช่วยเหลอื

ที่ไม่เป็นธรรมกับความเสียหายจากการได้รับวัคซีน เป็นกรณีที่ศาลปกครองมีอ�ำนาจรับไว้พิจารณาหรือไม่

	 		  3.2.1	ประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับการจ่ายเงินช่วยเหลือที่ไม่เป็นธรรม

				    อนัเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัความรับผิดอย่างอืน่ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ซึง่อยูใ่นอ�ำนาจการพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง และเป็นไปตามเงือ่นไขการฟ้องคดีตามทีก่ฎหมายก�ำหนด

			   3.2.2	ประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับความเสียหายจากการได้รับวัคซีน

				    การท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากวัคซีนซึ่งมีผลมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของแพทย์ 

และบคุลากรทางการแพทย์ในหน่วยบรกิารฉดีวัคซนีของโรงพยาบาลแห่งหนึง่ โดยข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า ไม่มเีจ้าหน้าที่

หรอืบคุลากรทางการแพทย์คอยอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู้มารับวคัซีนและไม่มกีารตรวจคดักรองผู้มารับวคัซนี

ให้ละเอียดรอบคอบ กรณีนี้จึงเป็นการมิได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง อันเป็นการกระท�ำโดยประมาท

เลนิเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตใุห้ผูฟ้้องคดไีด้รบัความเดอืดร้อนเสยีหาย เนือ่งจากแขนข้างซ้ายทีไ่ด้รบัการฉดีวคัซนี

ถูกตัดออก ถึงแม้ว่า แพทย์และบุคลากรทางการแพทย์ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยบริการฉีดวัคซีนของโรงพยาบาล

จะเป็นเจ้าหน้าที่และอยู่ในสังกัดของโรงพยาบาลซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก็ตาม แต่การให้บริการของแพทย์และบุคลากรทางการแพทย์

ในหน่วยบริการฉีดวัคซีนของโรงพยาบาล เป็นการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป มิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยอาศัยอ�ำนาจ

ตามกฎหมาย กฎ หรือค�ำสั่งทางปกครอง อันจะเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ดงันัน้ ศาลปกครองไม่มีอ�ำนาจรบัไว้พจิารณาพพิากษา เนือ่งจากอยูใ่นอ�ำนาจพิจารณาพพิากษาของศาลยติุธรรม

	 3.3	คดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต 

			   ในคดีนี้ ผู้ตายซึ่งเป็นบุตรของผู้ฟ้องคดีทั้งสองถูกยิงเสียชีวิตเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ชุดปฏิบัติการปิดล้อมตรวจค้นพิสูจน์และจับกุมบุคคลตามหมายจับซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ต�ำรวจและทหาร 

โดยขณะปฏิบัติหน้าที่นั้น ณ พื้นที่เกิดเหตุเป็นป่าละเมาะ โดยเจ้าหน้าที่ได้รับรายงานว่า บุคคลตามหมายจับมี

การเคลือ่นไหวเข้ามาในพืน้ทีบ่รเิวณดังกล่าว แม้จะรับฟังได้ว่า ผูต้ายไม่ได้ยงิปะทะกบัเจ้าหน้าที ่แต่ในสถานการณ์

เช่นนั้น เจ้าหน้าที่ย่อมชอบที่จะใช้สิทธิป้องกันตัวโดยการต่อสู้ กรณีนี้จึงไม่อาจถือได้ว่า เป็นการกระท�ำละเมิด

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อผู้ตาย และถึงแม้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจะเป็นไปตามหมายจับโดยชอบ

ด้วยกฎหมายกต็าม แต่ส�ำนกันายกรฐัมนตร ีในฐานะหน่วยงานต้นสังกดั ยงัต้องรับผิดจากการทีเ่จ้าหน้าทีไ่ด้ผู้ก่อ

ให้เกิดความเส่ียงภัยหรอือนัตรายแก่ราษฎรได้ใช้อาวธุ อนัเป็นความรบัผดิอย่างอืน่ อนัเกดิจากการใช้อ�ำนาจตาม



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 11

กฎหมาย ซึ่งอยู่ในเขตอ�ำนาจศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในส่วนของความรับผิดอย่างอื่น ที่ส�ำนักนายกรัฐมนตรีจึงต้องเยียวยา

ความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง

			   ส�ำหรับคดนีี ้แสดงให้เหน็ได้ว่าส�ำนกันายกรฐัมนตร ีในฐานะหน่วยงานต้นสงักดัของเจ้าหน้าทีข่อง

รัฐ ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง ได้ใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย อันมีลักษณะก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยหรืออันตราย

แก่ประชาชน แม้จะปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นไปตามหมายจับโดยชอบด้วยกฎหมายก็ตาม ซึ่งไม่เข้าลักษณะของ

การกระท�ำละเมิด แต่หน่วยงานดังกล่าวยังคงต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ เป็นไปตามหลัก “ความรับผิดโดย

ปราศจากความผิด” ประกอบกับทฤษฎีเสี่ยงภัย กล่าวคือ เป็นหลักการคุ้มครองประชาชนที่ได้รับความเสียหาย

หรือได้รับผลกระทบจากการจัดท�ำบริการสาธารณะหรือการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท้ังการรับภาระ

สาธารณะเกินสมควรกว่าบุคคลทั่วไป และการรับความเสี่ยงภัยเป็นกรณีพิเศษ แม้ว่ารัฐจะกระท�ำโดยชอบหรือ

ไม่ได้กระท�ำความผิดใด ๆ ก็ตาม รัฐก็ต้องรับผลในการกระท�ำนั้น รวมทั้งต้องเยียวยาความเสียหายอนัเกดิจาก

การด�ำเนนิการทีก่่อให้เกดิความเสีย่งภยันัน้ด้วย กล่าวอกีนยัหนึง่คอื เมือ่ฝ่ายปกครองใช้วธิหีรือเคร่ืองมอืเพ่ือให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ของการด�ำเนินกิจการทางปกครองแต่ก่อให้เกิดอันตรายโดยสภาพ หากราษฎรได้รับความเสียหาย

จากวิธีการหรือเครื่องมือนั้น โดยฝ่ายปกครองก็ต้องรับผิดซึ่งผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่าเจ้าหน้าที่ของรฐัได้กระท�ำ

โดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่อหรอืไม่ ดงัน้ัน หลกัความรบัผดิโดยปราศจากความผิด จงึเป็นความรบัผดิของรัฐที่

ก�ำหนดให้รัฐต้องรับผิด แม้การด�ำเนินการของรัฐนั้นจะเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและไม่มีกฎหมายใดบัญญัติ

ให้รัฐต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่เอกชนก็ตาม14

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเรื่องความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครองเทียบกับการกระท�ำละเมิด ผู้เขียนสามารถ 
สรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 4.1	สรุปผล

			   จากการศกึษาเรือ่งความรบัผดิอย่างอืน่ในทางปกครองเทยีบกบัการกระท�ำละเมดิ ผูเ้ขยีนสามารถ
สรุปได้ว่า ผลการศึกษาพบว่า “ความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง” เป็นการกระท�ำท่ีชอบด้วยกฎหมายของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง มีลักษณะเป็น

ไปตามหลักความรบัผดิโดยปราศจากความผดิ ซึง่เป็นหลกัการคุม้ครองประชาชนทีไ่ด้รบัความเสยีหายหรอืได้รบั

ผลกระทบจากการจัดท�ำบริการสาธารณะหรือการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทั้งการรับภาระสาธารณะ

เกินสมควรกว่าบุคคลทัว่ไป และการรับความเสีย่งภยัเป็นกรณพีเิศษ แม้ว่ารฐัจะกระท�ำโดยชอบหรอืไม่ได้กระท�ำ

ความผดิใด ๆ  กต็าม รฐักต้็องรบัผลในการกระท�ำนัน้ รวมทัง้ต้องเยยีวยาความเสียหายอนัเกดิจากการด�ำเนนิการ

	 14 ลุงถกูต้อง, “ปฏิบตัหิน้าท่ีเป็นเหตใุห้ผู้มีเสียชวิีต แม้ไม่ละเมดิแต่รฐัยงัต้องรับผดิ,” แก้ไขครัง้ล่าสดุ 2550, สบืค้นเม่ือ 9 เมษายน 2568, https://

www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_270924_093941.pdf/
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ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยนั้นด้วย ตัวอย่างเช่น ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.969/2566 ที่ส�ำนักนายก

รัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง ได้ใช้

อ�ำนาจตามกฎหมาย อนัมลีกัษณะก่อให้เกดิความเสีย่งภัยหรอือนัตรายแก่ประชาชน แม้จะปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าว

เป็นไปตามหมายจับโดยชอบด้วยกฎหมายกต็าม ซึง่ไม่เข้าลกัษณะของการกระท�ำละเมดิ แต่หน่วยงานดงักล่าวยงั

คงต้องรับผดิในผลท่ีเกดิขึน้ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลัก “ความรับผิดโดยปราศจากความผิด” โดยเมื่อพิจารณาตาม 

พระราชบญัญตัจัิดตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ไม่ได้บญัญตันิยิามของค�ำว่า 

“ความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง” ไว้ จึงต้องอาศัยการตีความตามแนววินิจฉัยของศาลปกครอง แต่ในขณะ

ที่องค์ประกอบของการท�ำละเมิด ได้บัญญัติไว้ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ 

เป็นการกระท�ำโดยผิดกฎหมาย เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองได้กระท�ำในขณะปฏิบัติหน้าที่

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อันเกิดจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค�ำสั่งทางปกครอง หรือค�ำสั่ง

อืน่ หรอืจากการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏบัิต ิหรอืปฏบิตัหิน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกนิสมควร 

เป็นการกระท�ำละเมดิของเจ้าหน้าทีต่ามพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 ประกอบ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ทั้งนี้ หน่วย

งานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท�ำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ 

ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ตัวอย่างเช่น ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 

อ.214/2550 การทีป่ลดัอ�ำเภอรกัษาการแทนนายอ�ำเภอซึง่เป็นผู้ท�ำพินยักรรมนัน้ ไม่ได้ตรวจสอบอย่างละเอยีด

ถี่ถ้วนก่อนที่จะผนึกปิดซองพินัยกรรม เป็นผลให้พินัยกรรมดังกล่าวเป็นโมฆะ ตามมาตรา 1705 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ กรณจีงึถอืได้ว่าเป็นการกระท�ำโดยประมาทเลนิเล่อในการปฏิบตัหิน้าทีอ่นัเป็นเหตใุห้

ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายโดยไม่ได้รับท่ีดินตามท่ีระบุไว้ในพินัยกรรม จึงเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีจากการ

ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงมีสทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองได้ ประกอบกบั

ผูฟ้้องคดีจงึเป็นผูเ้ดอืดร้อนหรอืเสยีหายและมสิีทธฟ้ิองคดีต่อศาลปกครองได้ ตามมาตรา 42 วรรคหนึง่ แห่งพระราช

บญัญตัเิดยีวกัน ดงันัน้ หน่วยงานของรฐัต้นสงักดัของผูถ้กูฟ้องคด ีตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งนับวาเปนอุทาหรณในการ

ปฏิบัติหนาที่กรณีซึ่งมีกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของก�ำหนด เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้มีอ�ำนาจตามกฎหมาย 

ย่อมต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างรอบคอบ เพื่อป้องกันการกระท�ำโดยไม่มีอ�ำนาจ 

การกระท�ำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับความเสียหาย และตอง

รับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครองดังเช่นกรณีที่กล่าวมาแล้วข้างต้น

	 4.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเร่ืองความรับผิดอย่างอื่นในทางปกครองเทียบกับการกระท�ำละเมิด ผู้เขียนมี 

ข้อเสนอแนะเหน็ควรบัญญตัเิพิม่เตมินยิามของค�ำว่า “ความรบัผดิอย่างอืน่ในทางปกครอง” ไว้ในพระราชบญัญตัิ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 โดยเพิ่มเป็น “ความรับผิดอย่างอื่นในทาง
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ปกครอง” หมายความว่า เป็นการกระท�ำท่ีชอบด้วยกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

แต่ประชาชนได้รับความเสียหายหรือได้รับผลกระทบจากการจัดท�ำบริการสาธารณะหรือการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งการรับภาระสาธารณะเกินสมควรกว่าบุคคลทั่วไป และการรับความเสี่ยงภัยเป็นกรณีพิเศษ 

แม้ว่ารัฐจะกระท�ำโดยชอบหรือไม่ได้กระท�ำความผิดใด ๆ ก็ตาม รัฐจึงต้องรับผลในการกระท�ำนั้น  
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหลักแนวคิดและปัญหาบางประการในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ

เกี่ยวกับความผิดลักทรัพย์ โดยศึกษากฎหมายประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศ อันน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะ 

ในการพัฒนาต่อไป

	 จากการศึกษาพบว่า ความผิดลักทรัพย์เป็นความผิดเก่าแก่ ที่มีมาคู่กับมนุษย์ในทุกสังคม การก�ำหนด

สาระของความผิดและบทลงโทษมีความแตกต่างกันไป ในประเทศแบบกฎหมายจารีตประเพณีเกิดจาก 

ค�ำพิพากษาของศาลเดิมชื่อว่าการลักทรัพย์ต่อมาจึงมีการบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร คือ พระราช

บัญญัติป้องกันการโจรกรรม ทั้งในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาได้มีการก�ำหนดรายละเอียดของความผิด

ฐานลักทรัพย์ให้ครอบคลุมมากขึ้น และมีการก�ำหนดบทลงโทษที่หลากหลายระดับพบว่า ในกฎหมายของ

สหรัฐอเมรกิาและของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา ได้ก�ำหนดความผดินีไ้ว้อย่างน่าสนใจ ในแง่รายละเอียดของความผดินี้ 

เช่น ชนดิและมลูค่าของทรพัย์ ลกัษณะของการกระท�ำผิดและโทษ ส่วนในกฎหมายไทยพบว่า แนวโน้มการลักทรัพย์

มีจ�ำนวนคดีเพิม่สงูมากขึน้ แม้จะมบีทลงโทษจ�ำคุกและปรบัเช่นเดยีวกบัต่างประเทศ แต่ไม่ท�ำให้ความผดินีล้ดลง 

ในบทความน้ีต้องการศึกษาและเปรียบเทียบหลักและแนวคิดตลอดจนปัญหาทางปฏิบัติของความผิดลักทรัพย์ 

เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงพัฒนากฎหมายอาญาไทยให้ดีขึ้นต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: ความผิด; ลักทรัพย์; หลักแนวคิด; ปัญหาบางประการ 

	 1 รองศาสตราจารย์, อาจารย์. 

	 2 Associate Professor, Lecturer. 
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Abstract

	 This article aims to study the concepts and some problems in theory and practice of 

theft by studying Thai and foreign laws, leading to suggestions for further development.

	 The study has shown that old crime that has existed with humans in every society. 

The definition of the crime and the punishment are different. In common law countries, it 

originated from the original court judgment called theft, which was later enacted as a written 

law, the Theft Prevention Act. In both England and the United States, the details of the crime 

of theft have been defined more comprehensively, and there are various levels of punishment. 

It was found that the laws of the United States and the State of North Carolina have defined 

this crime in an interesting way, in terms of the details of this crime, such as the type and value 

of property, the nature of the offense, and the punishment. In Thai law, it was found that the 

number of theft cases has increased. Even though there are prison sentences and fines like in 

other countries, this crime has not decreased. This article aims to study and compare the 

principles, concepts, and practical problems of theft as a guideline for improving and developing 

Thai criminal law.

Keywords: Offense; Theft; Concept; Issues

1. บทน�ำ

	 ความผิดฐานลักทรัพย์ นับเป็นความผิดท่ีเก่าแก่มากในบรรดาความผิดอาญาท้ังหลายนับแต่มนุษย์มี

อารยธรรมเป็นชุมชนบ้านเมืองในประเทศอังกฤษเดิมเรียกว่า การลักทรัพย์ (Larceny)3 ต่อมาขยายขอบเขต 

ออกไปเป็นการโจรกรรม (Theft) หากพิจารณาหลักในพุทธศาสนามีก�ำหนดในศีลห้าโดยการลักทรัพย์เป็นความ

ผิดที่มาจากศีลข้อ 2 บัญญัติว่า อทินฺนา ทานา เวรมณี สิกฺขาปท สมาทิยามิ แปลว่า เว้นจากถือเอาของที่เขามิได้

ให้, เว้นจากการลัก โกง ละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพย์สิน (to Abstain from Stealing)4 ในอดีตของไทยตั้งแต่สมัย

สุโขทัย พบว่า มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการลักทรัพย์ในกฎหมายลักษณะลักพา พาหนี ขโมย ลัก ข้อ 6 ว่า ให้เอาผิด

กับผูรู้้เหน็เป็นใจหรอืร่วมในการลกัคน ลกัสิง่ของ และเอาโทษปรบัไหมกบัคนทีไ่ม่แจ้งแก่ทางการ แต่กลบัไปบอก

เจ้าบ้านเพื่อเอาสินจ้างให้ปรับไหมผู้นั้น เสมือนว่าเป็นขโมยเสียเอง ส่วนข้อ 7 ความผิดหากมีการชิงทรัพย ์

โดยมีอาวุธ โดยให้รางวัลแก่คนที่จับตัวมาส่งแก่ทางการ ตลอดจนเอาผิดกับคนที่ไม่ช่วยเหลือในการจับกุมขโมย 

	 3 Britannica, “Larceny Law,” last modified Febuary 28, 2025, accessed March 20, 2025, https://www.britannica.com/

topic/larceny/

	 4 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์, “พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลธรรม,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2564, สืบค้นเมื่อ 6 กุมพาพันธ์ 2568, 

https://www.watnyanaves.net/uploads/File/books/pdf/dictionary_of_buddhism_pra-muan-dhaama.pdf/
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ในสมัยอยุธยามีกฎหมายคือ พระอัยการลักษณะโจร ก�ำหนดความผิดเก่ียวกับการลักขโมยและการแย่งชิง 

เอาทรัพย์สินของผู้อื่น การลักและกระท�ำต่อทรัพย์ทางพุทธศาสนาจ�ำพวกพระพุทธรูป และก�ำหนดลักษณะโจร

ขโมยแบบต่าง ๆ  ไว้ถึง 16 ประเภท5 ซึง่ต่อมาได้มกีารรวบรวมไว้ในกฎหมายตราสามดวง สมยัรชักาลที ่1 ประมวล

กฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบัน ลักทรัพย์เป็นความผิดมีบัญญัติไว้ในลักษณะ 12 หมวด 1 มาตรา 334 และ

มาตรา 335 ลกัทรพัย์เหตฉุกรรจ์ มาตรา 335 ทว ิลักพระพุทธรูป เป็นต้น จากสถิติท่ีรวบรวมโดยระบบสารสนเทศ 

ของส�ำนักต�ำรวจแห่งชาติในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2565 ถึงวันที่ 30 กันยายน 

พ.ศ. 2566 ในเรื่องความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้น คดีลักทรัพย์ยังคงมีจ�ำนวนมากที่สุด ในฐานข้อมูลพบว่าความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ในภาพรวมต่อประชากร 1 แสนคนคิดเป็น 88.92 % มีการรับแจ้ง 58,765 คดี จับกุมได้ 40,870 

คดี จับกุมบุคคลได้ 58,006 คน โดยมีคดีลักทรัพย์มากที่สุดจ�ำนวน 27,148 คดี จับกุมบุคคลได้ 29,363 คน 

รองลงมาคือ คดีฉ้อโกง 11,874 คดี จับกุมบุคคลได้ 77,774 คน อันดับสามคือ คดียักยอก 6,218 คดี จับกุม

บุคคลได้ 5,445 คน6 นอกจากนี้ การศึกษาสาเหตุการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์กรณีศึกษาผู้ต้องขัง ได้แก่ 

1) การคบหาสมาคมกับกลุ่มเพื่อหรือบุคคลที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือกระท�ำผิดกฎหมายและการอบรมเลี้ยงดู

ที่มาจากครอบครัวแตกแยก, 2) การให้ค�ำนิยามต่อการกระท�ำผิดหรืออาชญากรรมว่ามีทัศนคติเชิงบวกต่อ

พฤตกิรรมอาชญากรรมจะส่งผลให้เกิดการไม่ยอมรบักฎหมายหรอืบรรทดัฐานทางสังคม อกีทัง้ เหน็ว่าพฤตกิรรม

การกระท�ำความผิดกฎหมายสามารถกระท�ำได้อีก รวมทั้งการหาเหตุผลเข้าข้างตนเองในการกระท�ำผิดนั้น ๆ, 

3) การสนบัสนนุในการกระท�ำความผิดว่าการกระท�ำความผดิเกีย่วกบัทรพัย์ท�ำให้ร�ำ่รวยขึน้และการสนบัสนนุว่า

ผูก้ระท�ำผดิสามารถหลบหนกีารลงโทษทางกฎหมายได้, 4) การเลียนแบบจากกลุ่มเพ่ือนทีค่บหาอยูม่คีวามสัมพันธ์

และมีอิทธิพลมากที่สุดทั้งในรูปแบบการท�ำตามและการคล้อยตาม และ 5) ความกดดันทางสังคมเรื่อง 

ค่านิยมความส�ำเรจ็ โดยก่อนกระท�ำผดิเหน็ว่าการมสีิง่อ�ำนวยความสะดวกในการใช้ชวิีต ความปรารถนามทีรพัย์สนิ

เงินทองมากจึงท�ำการเลือกใช้วิธีการไปสู่ความส�ำเร็จที่สังคมไม่ยอมรับหรือเป็นวิธีที่ผิดกฎหมาย

	 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของประเทศไทย เริ่มจากความผิดฐานลักทรัพย์เป็นพื้นฐานก่อน หากเป็นการ

ลกัทรพัย์โดยฉกฉวยเอาซ่ึงหน้าจะกลายเป็นความผดิฐานวิง่ราวทรพัย์ หากลกัทรพัย์โดยใช้ก�ำลงัประทุษร้ายหรอื

ขูเ่ขญ็ว่าจะใช้ก�ำลงัประทษุร้าย จะเป็นความผดิฐานชงิทรัพย์ และหากชงิทรัพย์โดยร่วมกนัต้ังแต่สามคนขึน้ไปจะ

เป็นความผดิฐานปล้นทรพัย์ในส่วนของบทลงโทษความผิดเกีย่วกับทรัพย์ของไทยในปัจจุบนัพบว่า ความผิดฐาน

ลกัทรพัย์ตามมาตรา 334 ก�ำหนดโทษขัน้สงูไว้แต่ไม่มโีทษขัน้ต�ำ่คอื ระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิสามปีและปรับไม่เกนิ

หกหมื่นบาท ส่วนลักทรัพย์เหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 335 มีโทษขั้นต�่ำและขั้นสูงไว้ คือ ระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่หนึ่ง

ปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท ถ้าความผิดที่มีเหตุฉกรรจ์เป็นการกระท�ำตั้งแต่สอง

อนุมาตราข้ึนไป ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับต้ังแต่สองหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนส่ีหมื่นบาท 

และหากเป็นการกระท�ำต่อทรัพย์ท่ีเป็นโค กระบอื เครือ่งกลหรอืเครือ่งจกัรทีผู่ม้อีาชพีกสกิรรมมไีว้ส�ำหรบัประกอบ

กสกิรรม ต้องระวางโทษจ�ำคกุตัง้แต่สามปีถึงสบิปี และปรบัต้ังแต่หกหมืน่บาทถงึสองแสนบาท จากข้อมลูข้างต้นนัน้ 

	 5 เสนีย์ ปราโมช, กฎหมายสมัยอยุธยา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), 49.
	 6 กองแผนงานอาชญากรรม ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ, “ข้อมูลฐานความผิดคดีอาญา,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2566, สืบค้นเมื่อ 10 ธันวาคม 
2567, http://www.thaicrimes.org/pdf/crimes/2566.pdf/
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ความผิดลักทรัพย์ของไทย แนวโน้มในปัจจุบันยังคงมีจ�ำนวนสูงมากที่สุดในบรรดาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อื่น ๆ 

นอกจากจะเพิม่มากข้ึนแล้วยงัมลัีกษณะของการกระท�ำทีอ่กุอาจและมคีวามซับซ้อนมากขึน้ บางกรณมีคีวามใกล้

เคียงกับความผิดฐานยักยอกและฉ้อโกงอีกด้วย ซ่ึงความผิดเหล่านี้ ล้วนมีพื้นฐานมาจากความผิดฐานลักทรัพย์ 

ในบทความนี้ต้องการศึกษาและเปรียบเทียบว่า ความผิดฐานลักทรัพย์ของไทยกับต่างประเทศว่า มีความเป็นมา 

มีหลักการแนวคิดอย่างไร ในทางปฏิบัติมีปัญหาอะไรบ้าง แนวค�ำพิพากษาของศาลเป็นอย่างไร แนวโน้มท่ีควร

ปรบัปรงุแก้ไขความผดิเกีย่วกบัทรพัย์ของไทยมีจุดใดบ้าง เพ่ือให้เหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยต่อไป

2. ความผิดลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ

	 จากการศึกษาเรื่องความผิดลักทรัพย์: ทบทวนหลักแนวคิดและปัญหาบางประการในทางทฤษฎีและ

ทางปฏิบัติ พบประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศดังนี้

	 2.1	กฎหมายประเทศอังกฤษ

			   ในระบบกฎหมายกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ของประเทศอังกฤษ ลักทรัพย์ 

(Larceny) เป็นความผดิทีม่พีฒันาการจากประวตัศิาสตร์กฎหมายแบบจารตีประเพณ ีทีเ่กดิจากค�ำพพิากษาของ

ศาลมาเป็นหลกัท่ัวไป โดยความหมายของลกัทรัพย์ คอื ความผดิทีผู่ก้ระท�ำบกุรกุแย่งเอาการครอบครองในทรพัย์

ของผู้อืน่ไปโดยปราศจากยนิยอมจากเจ้าของ โดยมเีจตนาพรากไปถาวรมอีงค์ประกอบ คอื องค์ประกอบภายนอก 

(Actus Reus) หมายถึง การล่วงล�้ำเข้าไปในพ้ืนท่ีท่ีมีผู้อื่นครอบครองอยู่และแย่งการครอบครองในทรัพย์ผู้อื่น 

พาเอาทรัพย์เคลื่อนที่ไป และองค์ประกอบภายใน (Mens Rea) คือ เจตนาที่จะแย่งเอาทรัพย์นั้นไปโดยถาวร 

			   ลักทรัพย์จัดเป็นความผิดที่ร้ายแรง (Felony) มีโทษถึงประหารชีวิต ถือเป็นการละเมิดความสงบ

สุขของชุมชน เพราะเป็นการล่วงล�้ำบุกรุกเข้าไปในสถานที่ที่มีผู้อื่นครอบครองหวงกันทรัพย์สิ่งของนั้น ๆ ซึ่งเป็น

เจตนารมณ์ทีต้่องการคุม้ครองความสงบสขุชมุชนในยคุนัน้ จดุส�ำคญัของลกัทรพัย์เดมิคอื ต้องเป็นการเอาไปจาก

การครอบครองของผู้อื่น (Legal Possession) โดยปกติคือเจ้าของทรัพย์ ดังนั้นหากทรัพย์นั้นไม่อยู่กับเจ้าของ 

แต่อยู่กับผู้รับฝาก หรือลูกจ้าง หรือผู้เก็บทรัพย์ที่ตกหายได้ แล้วบุคคลเหล่านี้เอาไปก็เท่ากับไม่ได้เอาไปจากการ

ครอบครองของเจ้าของ การเอาไปกรณีเหล่าน้ีจึงไม่เป็นความผิดลักทรัพย์ ศาลอังกฤษจึงสร้างหลัก การครอบ

ครองตามกฎหมาย (Constructive Possession) โดยให้ถือว่า เจ้าของทรัพย์ยังมีการครอบครองอยู่ ได้แก่ กรณี

ทีน่ายจ้างส่งมอบทรพัย์ให้กบัลกูจ้างเพือ่น�ำไปใช้ในกจิการหรือเพ่ือรักษาหรือเพ่ือเกบ็ไว้ส่งให้นายจ้างแล้วลูกจ้าง

เอาไปเสีย กรณีเจ้าของมอบให้ผู้รับฝากทรัพย์ที่เป็นนายคลังสินค้าหรือผู้ขนส่งและมีการเปิดหีบห่อสินค้าน้ันไป 

กรณีเจ้าของท�ำทรพัย์หล่นหายหรอืลมืทิง้ไว้แล้วมผีูเ้กบ็ การเอาไปของลกูจ้าง (Servant) ผูร้บัฝากสนิค้า (Bailee) 

ผูเ้ก็บทรัพย์ทีต่กหาย (Finder) เหล่านี ้กฎหมายคอมมอนลอว์ถอืว่าเป็นเพียงผู้ดูแลทรัพย์ (Custody) การครอบครอง

ตามกฎหมายยังอยู่กับเจ้าของทรัพย์ เมื่อบุคคลเหล่านี้เอาทรัพย์ไปย่อมถือว่า เอาไปจากการครอบครองของ

เจ้าของจึงผิดฐานลักทรัพย์ เท่ากับว่าศาลได้ขยายการครอบครองของเจ้าของทรัพย์ออกไป7 ต่อมาได้มีการออก

	 7 เฉลิมพล ช่อโพธิ์ทอง, “ความผิดฐานลักทรัพย์และฉ้อโกง: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษเยอรมันและไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), 22-23.
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พระราชบัญญัติลักทรัพย์ ค.ศ.1916 ก�ำหนดนิยามของความผิดลักทรัพย์ว่าผู้ใดโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของโดยหลอกลวงและไม่มกีารอ้างสทิธโิดยสจุรติเอาไปและพาไปซึง่สิง่ของใด ๆ  ทีส่ามารถขโมยได้โดยมเีจตนา
ในขณะที่เอาไปเพื่อแย่งชิงสิ่งของนั้นไปจากเจ้าของอย่างถาวร8 

			   ความหมายดังกล่าว เป็นการแก้ไขปัญหาเรื่องการครอบครอง (Possession) ที่ศาลอังกฤษขยาย

ขอบเขตของความผิดลักทรัพย์ออกไป โดยการเอาไปจากการครอบครองของเจ้าของ (Owner) ให้รวมถึงผู้รับ

ฝากสิ่งของ (by Bailee) และการเอาไป (Takes) รวมถึงการได้มาซึ่งการครอบครองโดยใช้กลอุบายใด ๆ (ฺby 

Tricks) โดยการข่มขู่ (by Intimidation) โดยการเข้าใจผิดของเจ้าของ (Under Mistake of the Owner) โดย

การพบสิ่งของที่ตกหาย (by Finding)9 ส่วนการลงโทษในความผิดลักทรัพย์นั้น ไม่มีโทษร้ายแรงระดับความผิด

ร้ายแรงแต่มบีทลงโทษหลายระดบั อาทเิช่น ในความผิดลักทรัพย์ทัว่ไปจะต้องรับโทษจ�ำคกุเป็นระยะเวลาไม่เกิน

ห้าปีและผู้กระท�ำความผิด ถ้าเป็นชายอายุต�่ำกว่า 16 ปี จะมีโทษถูกเฆี่ยนตีในที่ลับตาผู้อื่น10 และอาจถูกจ�ำคุก

เป็นระยะเวลาไม่เกินสิบปี11 ต่อมารัฐสภาออกพระราชบัญญัติลักทรัพย์ ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) และ

ยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันการลักทรัพย์ พ.ศ. 2459 (Larceny Act 1916) โดยให้ความหมายของลักทรัพย์

ไว้ใน มาตรา 1 (1) ว่า “บุคคลจะถือว่ามีความผิดฐานลักทรัพย์ หากเขาเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปโดยทุจริต โดย

มีเจตนาที่จะแย่งเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวร”12 หากพิจารณาองค์ประกอบความผิดจะแบ่งออกได้ดังนี้ 

	 		  2.1.1	องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) ได้แก่ 

				    1) มีการเอาไป (Appropriation)

				    2) ทรัพย์สิน (Property) 

				    3) ของผู้อื่น (Belonging to another) 

	 		  2.1.2	องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) ได้แก่ 

				    1) เจตนาแย่งเอาไปอย่างถาวร (Permanently Depriving) 

				    2) โดยทุจริต (Dishonestly)

			   สิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมคือ การใช้ค�ำว่า “เอาไป” เป็นการจัดสรร (Appropriation) แทนค�ำ

ที่ใช้เดิมเทรสพาสเซอรี (Tresspassory) อันเป็นแนวคิดลักทรัพย์ที่มีมาแต่เดิมว่า ต้องบุกรุกล่วงล�้ำเข้าไปในแดน

หรือสถานที่ที่มีผู้อื่นครอบครองหวงกันทรัพย์นั้น ตามกฎหมายใหม่นี้เพียงแต่มีการเอาไปโดยทุจริตก็เป็นความ

ผดิส�ำเรจ็แล้ว แม้ผูก้ระท�ำไม่ได้พาเคลือ่นท่ีไป นอกจากนีใ้นพระราชบญัญติัการลักทรัพย์ พ.ศ. 2511 (Theft Act 

1968) บญัญัตใิห้มีความผดิลกัทรพัย์ประเภทอสงัหารมิทรัพย์13 ไว้ในกรณผีูก้ระท�ำเป็นผูด้แูลทรพัย์สนิ (Trustee) 

	 8 The Larceny Act, 1916, Definition (1).

	 9 Ibid, Definition (2).

	 10 Ibid, 2. Simple larceny.

	 11 Ibid, 37. Punishments.

	 12 Theft Act 1968, Definition 1 (1).

	 13 Ibid, Definition 4 (1) Property.
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หรือตัวแทนส่วนตัว หรือได้รับมอบอ�ำนาจจากผู้มอบอ�ำนาจ หรือในฐานะผู้ช�ำระบัญชีของบริษัท หากจัดการ

อสังหาริมทรัพย์โดยฝ่าฝืนความไว้วางใจจากเจ้าของ หรือกรณีผู้ท่ีไม่ได้ครอบครองท่ีดินและได้ยึดครองส่ิงใด ๆ 

ทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของท่ีดนิโดยการแบ่งแยกหรอืท�ำให้ทีด่นิถกูแบ่งแยกหรอืหลงัจากทีท่ีด่นิถกูแบ่งแยกแล้ว หรอืกรณี

เม่ือบคุคลน้ันครอบครองทีด่นิตามสัญญาเช่า บคุคลนัน้ได้ยดึครองสิง่ตดิตัง้หรอืสิง่ปลกูสร้างทัง้หมดหรอืบางส่วน

ที่ให้เช่าเพื่อใช้กับที่ดิน ในทางปฏิบัติศาลอังกฤษวินิจฉัย เจตนาโดยทุจริต (Dishonestly) จากคดี อาร์ วี โฆษ  

(R v Ghosh 1982) จ�ำเลย คือ เด๊บ บารัน โฆช (Deb Baran Ghosh) เป็นศัลยแพทย์ที่ถูกตัดสินว่ามีความผิด

ฐานได้มาซ่ึงทรัพย์สินโดยหลอกลวง โดยเฉพาะค่าธรรมเนียมท่ีเขาไม่มีสิทธิ์ได้รับ โดยคณะลูกขุนต้องพิจารณา

แบบทดสอบภายนอก (Objective Test) จากพฤติกรรมที่ถูกร้องเรียนนั้นเป็นการไม่ซื่อสัตย์ตามมาตรฐานของ 

คนทั่วไปที่มีเหตุมีผลและซื่อสัตย์หรือไม่ และจากแบบทดสอบภายใน (Subjective Test) จ�ำเลยต้องตระหนัก 

หรอืไม่ว่าคนซ่ือสตัย์ธรรมดาจะมองว่าการกระท�ำของตนเป็นการไม่ซือ่สัตย์ หากเทียบกบักฎหมายไทย โดยทุจรติ 

คือ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส�ำหรับตนเองหรือผู้อื่น ส่วนโทษของการกระท�ำผิด

ฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 7 ปี14

	 2.2	กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา

			   ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลจากกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แบบประเทศ

อังกฤษที่ใช้การวินิจฉัยความรับผิดอาญา แต่เนื่องจากแต่ละมลรัฐมีสิทธิที่จะตรากฎหมายเป็นของตนเอง ซึ่งใน

ขณะเดียวกันก็ยังได้รับอิทธิพลจากหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจของยุโรป เมื่อมีการออกประมวลกฎหมายอาญา

ต้นแบบ ขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1962 ที่เรียกว่า ประมวลกฎหมายอาญาตัวอย่าง (Model Penal Code) ซึ่งแต่ละมลรัฐ

อาจน�ำมาใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย ท้ังในแบบรับเอามาท้ังหมดหรือรับเอามาเพียงบางส่วนก็ได้ 

แต่การวินิจฉัยความรับผิดอาญาใช้แบบเดียวกันกับอังกฤษ คือ องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) และองค์

ประกอบภายใน (Mens Rea) แต่ได้มีการบัญญัติเพิ่มเติมในส่วนทั้งองค์ประกอบภายนอก เช่น การกระท�ำโดย

ชัดแจ้ง (Conduct) การกระท�ำโดยงดเว้น (Omission) และองค์ประกอบภายใน แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ เจตนา

โดยตรงมุ่งประสงค์จะกระท�ำผดินัน้ (Purpose) และเจตนาทีรู่ส้กึว่าจะมผีลใดเกดิขึน้ (Knowledge) การไม่สนใจ

ใยดีว่าจะเกิดผลร้ายอะไรแต่ยังฝืนท�ำลงไป (Recklessness) และการประมาทเลินเล่อ (Negligence)

			   ในประมวลกฎหมายอาญาตวัอย่าง มไิด้มกีารบญัญติัความหมายไว้เช่นเดียวกบักฎหมายขององักฤษ 

แต่ได้รบัการพฒันาในค�ำฟ้องสมยัใหม่เพือ่ขยายความหมายของการลกัทรพัย์ให้กว้างออกไปนอกขอบเขตกฎหมาย

ทั่วไปที่เข้มงวด การลักทรัพย์ต้องมีการพิสูจน์องค์ประกอบเฉพาะต่อไปนี้ 1) มีการเอาไปและน�ำเอาไปโดยผิด

กฎหมาย, 2) ไม่มคีวามยนิยอมจากบคุคลหรอืองค์กรหรือหน่วยงานรัฐบาลระดับรัฐหรือท้องถิน่ และ 3) มเีจตนา

ที่จะแย่งเอาไปซึ่งทรัพย์สินของบุคคล องค์กร หรือหน่วยงานรัฐบาลของรัฐ หรือส่วนท้องถิ่น เมื่อพิจารณา

บทบัญญัติลักทรัพย์15 เป็นการให้ค�ำจ�ำกัดความส�ำหรับค�ำศัพท์ที่ใช้ในบทบัญญัติเกี่ยวกับการลักทรัพย์ เช่น แย่ง

เอาไป (Deprive) หมายถึง การยึดทรัพย์สินของผู้อื่นเป็นการถาวรหรือเป็นระยะเวลานานจนต้องยึดส่วนใหญ่

	 14 ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, ความรับผิดทางอาญา: เปรียบเทียบไทยกับสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), 169-171.

	 15 Model Penal Code, § 223.0.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 21

ของมูลค่าทางเศรษฐกิจของทรัพย์สินน้ันไป และการก�ำจัดทรัพย์สินเพื่อให้เจ้าของไม่ได้รับคืน, ทรัพย์สิน 

(Property) หมายถงึ สิง่ของใด ๆ ทีม่ค่ีารวมทัง้อสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินส่วนบคุคลท่ีจับต้องได้และจับต้องไม่ได้ 

สทิธิตามสญัญา สทิธใินการเลอืกและผลประโยชน์อืน่ ๆ  ในหรือการเรียกร้องในความมัง่ค่ัง ต๋ัวเข้าชมหรือต๋ัวเดินทาง 

สัตว์ที่ถูกจับหรือเลี้ยงไว้ อาหาร และเครื่องดื่ม ไฟฟ้าหรือพลังงานอื่น ๆ นอกจากนี้มีการจัดแบ่งตามพฤติการณ์

หรือตามวิธีการที่ใช้ในการลัก และมูลค่าทรัพย์ที่ลัก ทรัพย์สินที่สูญหาย วางผิดที่ หรือส่งมอบโดยผิดพลาด16 

การใช้ทรัพย์สินโดยไม่ได้รับอนุญาตซึ่งจ�ำกัดเฉพาะรถยนต์และยานพาหนะอื่น ๆ ที่ระบุไว้17 เป็นต้น ส่วนบท

ลงโทษได้มีการก�ำหนดโทษผู้กระท�ำผิดตามระดับของความร้ายแรง (Felony) คือความผิดที่มีโทษประหารชีวิต

หรือจ�ำคุกตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป กับความผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) คือความผิดที่มีโทษจ�ำคุกน้อยกว่าหนึ่งปี

หรอืถกูปรบัหรอืให้บรกิารสงัคม ความผิดลกัทรัพย์นัน้หากมลูค่าทีเ่กีย่วข้องเกนิ 500 ดอลลาร์หรือหากทรัพย์สนิ

ที่ถูกลักเป็นอาวุธปืน รถยนต์ เครื่องบิน รถจักรยานยนต์ เรือยนต์ หรือยานยนต์ขับเคลื่อนด้วยเครื่องยนต์อื่น ๆ 

ถือเป็นความผิดอาญาในระดับที่สาม (Felony of the Third Degree)18 แต่หากมูลค่าทรัพย์ที่เกี่ยวข้องนั้น 

น้อยกว่า 50 ดอลลาร์ ความผิดดังกล่าวถือเป็นความผิดอาญาเล็กน้อย19

			   ส�ำหรับความผิดลักทรัพย์ของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา ก�ำหนดไว้ในกฎหมายอาญาของมลรัฐ20  

ค�ำว่า การลักทรัพย์ (Larceny) และ การโจรกรรม (Theft) มักเป็นค�ำที่ใช้แทนกันเพื่ออธิบายถึงอาชญากรรม

เกี่ยวกับทรัพย์สินที่บุคคลหน่ึงขโมยและน�ำทรัพย์สินของผู้อื่นไปโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยทั่วไปเมื่อกล่าวถึง 

การโจรกรรม (Theft) เป็นค�ำที่รวมถึงการโจรกรรมทุกประเภท เช่น ทรัพย์สินส่วนบุคคล ทรัพย์สินทางปัญญา 

ข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงการโจรกรรมการบริการ (Service) ด้วย ส่วนค�ำว่าการลักทรัพย์ (Larceny) หมายถึง

การลกัขโมย ถือเป็นการโจรกรรมประเภทหนึง่ภายใต้หมวดหมูท่ัว่ไปของการโจรกรรม หรอืการโจรกรรม (Theft) 

จงึมคีวามหมายแคบกว่าการโจรกรรมทรพัย์สนิส่วนบคุคลท่ีสามารถครอบครองและพาไปได้ ภายใต้กฎหมายของ

มลรัฐนอร์ทแคโรไลนา อธิบายว่า การลักทรัพย์ (Larceny) หมายถึง การเอาทรัพย์สินของบุคคลอื่นไปโดยไม่ได้

รบัความยนิยอมและมเีจตนาทีจ่ะแย่งทรพัย์สนินัน้ไปจากเจ้าของอย่างถาวร ซึง่มลรฐันอร์ทแคโรไลนา ได้ก�ำหนด

ความผิดลักทรัพย์ (Larceny) นั้น รวมถึงการกระท�ำผิดซึ่งได้แก่ 1) การรับหรือครอบครองสินค้าที่ถูกขโมยมา, 

2) การซ่อนสนิค้าในร้านค้า, 3) การลักในร้านค้าจากพ่อค้า, 4) การลกัโดยลกูจ้าง, 5) การลกัน�ำ้มนัในสถานบีรกิาร 

และ 6) การลกัชิน้ส่วนยานยนต์ และมกีารก�ำหนดประเภทของการลกัทรพัย์ไว้ตามมูลค่าของทรพัย์ คอื ลกัทรพัย์

ที่เป็นความผิดเล็กน้อย (Misdemeanor Larceny) นั้นแยกออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 1) กรณีการลักทรัพย์ที่มี

มูลค่าไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ จัดเป็นความผิดเล็กน้อยขั้นที่ 1 และกรณีการซ่อนสินค้าในร้านค้าเพื่อจุดประสงค์

ในการลักขโมยหรือการลักขโมยในร้านค้าจากพ่อค้าการลักขโมยจากพ่อค้า (Shoplifting from a Merchant) 

จัดเป็นความผิดเล็กน้อยขั้นที่ 2 หรือ 3 ขึ้นอยู่กับจ�ำนวนครั้งที่ถูกตัดสินว่ามีความผิด ตัวอย่างเช่น นายเอ เข้าไป

	 16 Ibid, § 223.6.

	 17 Ibid, § 223.9.

	 18 Ibid, § 223.1. (2) (a).

	 19 Model Penal Code § 223.1. (2) (b).

	 20 Taylor Manning, “Larceny vs Theft: What the difference,” last modified January 1, 2023, accessed December 14, 

2024, https://www.britannica.com/topic/larceny/
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ในห้างสรรพสนิค้าน�ำสนิค้าทีต้่องการใส่ไว้ในรถเข็นแล้ว นายเอได้แอบหยบิขวดน�ำ้หอมและนาฬิกาท่ีวางบนชัน้สินค้า

มาใส่ไว้ในกระเป๋าเสือ้โค้ทด้านในที่ตนสวมอยู่ ต่อมาพนักงานของร้านได้เชิญตัวนายเอ มาพบผู้จัดการและถามว่า 

น�ำขวดน�้ำหอมและนาฬิกาใส่ไว้ในเส้ือโค้ทท�ำไมมีหลักฐานที่บันทึกได้โดยกล้องวงจรปิดแล้ว เช่นนี้ แม้จะถือว่า

นายเอ ยงัไม่ได้กระท�ำความผดิฐานลกัทรพัย์เนือ่งจากความผดิยงัไม่ส�ำเรจ็ เพราะยงัมไิด้ออกไปจากห้างหรอืร้าน

ค้ากต็าม แต่กฎหมายของมลรฐันอร์ทแคโรไลนา หากผู้จัดการห้างฯ โทรแจ้งเรียกต�ำรวจมาจับกมุจะถือว่านายเอ 

ถูกตั้งข้อหาแล้ว หากกรณี นายเอ สามารถเดินออกมาจากห้างฯก�ำลังจะขึ้นรถของตนโดยไม่ถูกตรวจพบสินค้น

ในกระเป๋าเสื้อโค้ทก็ตาม หากต�ำรวจตามมาและเข้ามาจับกุมขณะนั่งอยู่ในรถ เช่นนี้ นายเอจะไม่ถูกตั้งข้อหาการ

ซ่อนสินค้าหรือการลักขโมยในร้านจากพ่อค้า แต่จะมีความผิดฐานลักทรัพย์ (Larceny) และ 2) กรณีลักทรัพย ์

ทีเ่ป็นความผดิร้ายแรง (Felony Larceny) ได้แก่ การลกัทรัพย์ทีม่มีลูค่ามากกว่า 1,000 ดอลลาร์ หรอืการลกัทรพัย์

นัน้ต้องเป็นไปตามข้อก�ำหนดเฉพาะอ่ืน ๆ เช่น การปล้นทรพัย์ การโจรกรรม การลกัทรัพย์วตัถรุะเบดิหรอือาวธุปืน 

หรือบันทึกที่อยู่ในความดูแลของหอจดหมายเหตุแห่งรัฐนอร์ทแคโรไลนา รวมท้ังการลักขโมยโดยลูกจ้างหาก

ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องมีมูลค่า 100 ดอลลาร์ขึ้นไป การลักทรัพย์จากสถานที่ก่อสร้างหรือชิ้นส่วนยานยนต์

			   ส่วนอัตราโทษนัน้ มลรฐันอร์ทแคโรไลนาจะพจิารณาประวตัอิาชญากรรมของจ�ำเลยและข้อเท็จจรงิ

ของคดีความผิดลักทรัพย์มีโทษจ�ำคุกอยู่ระหว่างตั้งแต่ 4 ถึง 25 เดือน 

3. ความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายของประเทศไทย

	 ความผิดลักทรัพย์ในอดีตของประเทศไทย มีบทบัญญัติตั้งแต่สมัยสุโขทัยในศิลาจารึกหลักที่ 38 

กฎหมายลักษณะลักพา พาหนี ขโมย ลักเนื้อหาก�ำหนดความผิดในหลายลักษณะท่ีเกี่ยวกับบุคคลและทรัพย ์

เช่น การปิดบังหรือลักพาผู้คน ลักสิ่งของ หรือโจรขโมยต่าง ๆ ให้บุคคลมีหน้าที่ในการช่วยจับกุมขโมย และการ

ให้รางวัลด้วย ก�ำหนดให้การเพิกเฉย หรือปล่อยให้ขโมยหนีไป เพราะเป็นญาติพี่น้องกับตนหรือเพราะรับสินจ้าง

จากขโมย ถือเป็นความผิด21 ส่วนบทลงโทษ คือ การปรับไหม ไม่ปรากฏโทษรุนแรง เช่น โทษประหารชีวิต 

หรอืโทษตดัมือตดัเท้า ในสมยักรงุศรอียธุยามกีฎหมายชือ่ว่า “พระอยัการลกัษณะโจร” ก�ำหนดความผดิเกีย่วกับ

การลักขโมยและการแย่งชิงเอาทรัพย์สินของผู้อื่น รวมทั้งการลักขโมยและกระท�ำต่อพระพุทธรูป มีการก�ำหนด

ลกัษณะของโจรไว้ 10 ประเภท อาทเิช่น โจรย่องสดมภ์ คอื โจรทีม่คีวามรู้ด้านไสยศาสตร์ สะกดให้เจ้าทรัพย์หลบั 

แล้วขึ้นไปลักเอาทรัพย์, โจรลักเลียม คือ โจรที่เอาทรัพย์สิ่งของท่านจากเรือเกวียน ที่จอดไว้ ณ ท่า/บ้าน ไปไม่

บอกเจ้าของ หากเจ้าของมาพบ จะบอกว่า หยอกยืม สิ่งของที่ท่าบ้าน, สาธารณโจร คือ โจรที่ไปกับเจ้าทรัพย์ 

หรือเฝ้าให้เขา แต่กลับเอาทรัพย์เขาไป, วิสาสคาหโจร คือ เป็นโจรลักทรัพย์ส่ิงของจากญาติพ่ีน้องบิดามารดา 

สามีภริยา เขย สะใภ้, สารโจรหรือโจรสาระ คือ โจรพวกลักพระพุทธรูป ลอกทองเจดีย์ ถือเป็นอุกฤษฏโทษ 

โดยการลกัพระพทุธรปูการเผาลอกเอาทองจากองค์พระพทุธรปู ให้ลงโทษโดยเอาตวัไปตะแลงแกงแล้วเอาเหลก็

เผาไฟจนแดง ประทบัตวัผูล้อกเอาทองนัน้ ความผดิฐานลกัทรพัย์พระสงฆ์ให้ลงโทษเสมอลกัทรพัย์ เอาขึน้ขาหยัง่

	 21 ก�ำธร ก�ำประเสริฐ และ สุเมธ จานประดับ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลัก (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 
2543), 17.
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ประจาน และทวนด้วยลวดหนัง หรือให้ตัดนิ้วมือ การขุดพระสถูปเจดีย์พระวิหาร ให้ลงโทษสามประการ คือ ให้

ประหาร ให้ตัดนิ้วมือ ให้ทวนด้วยลวดหนัง 60 ที22 แต่ความผิดลักทรัพย์ระหว่างญาติสนิท ท่านให้ใช้คืนทรัพย์

นั้นแก่กัน และหากผัวเมียลักทรัพย์กันเองท่านมิให้เอาโทษ

	 ต่อมาในสมัยรชักาลที ่1 กรงุรตันโกสินทร์จงึได้มกีารช�ำระรวบรวมไว้ในกฎหมายตราสามดวง และเมือ่

มีการตราประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในรัชกาลที่ 5 ความผิดลักทรัพย์ตามกฎหมายเก่าจึงถูก

ยกเลกิ และได้ก�ำหนดไว้ส่วนที ่9 ว่าด้วยความผดิทีป่ระทษุฐร้ายแก่ทรพัย์ หมวดที ่1 ความผดิฐานลกัทรพัย์ ตัง้แต่

มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดบังอาจเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยการทุจริต ทรัพย์นั้นจะเป็นของผู้หนึ่งผู้ใดทั้งนั้น

ก็ตาม หรือผู้หนึ่งผู้ใดเป็นเจ้าของนั้นแม้แต่ส่วนหนึ่งก็ตาม ถ้าแลมันบังอาจเอาไปโดยเจ้าของเขามิได้อนุญาตไซร้ 

ท่านว่ามันคือ โจรลักทรัพย์ มีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินกว่าสามปี และให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท

อีกโสดหน่ึง” หากเป็นการลักทรัพย์จากผู้ที่มีหุ้นส่วนด้วยกันไปหรือไปจากผู้อื่น โดยเจตนาทุจริตประการหนึ่ง 

หรอืผูเ้ป็นเจ้าของทรพัย์อย่างใด ๆ  ด้วยกนั บงัอาจเอาทรัพย์นัน้ไปเสียจากผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ร่วมกบัมันหรือเอา

ไปเสยีจากผู้อืน่ท่ีเกบ็รกัษาทรพัย์น้ันโดยเจตนาทจุรติประการหนึง่เป็นความผดิลกัทรพัย์ ส่วนลกัทรัพย์เหตุฉกรรจ์

บัญญัติไว้ในมาตรา 293 ได้แก่ การลักทรัพย์ในเวลาค�่ำคืน การลักทรัพย์โดยปีนป่ายหรือตัดช่องเข้าไปลักภายใน

บริเวณที่เขาป้องกันภยันตรายแก่คนหรือแก่ทรัพย์ การลักทรัพย์โดยย่องเบาเข้าทางช่องทางอันมิใช่ให้คนไปมา 

หรือช่องทางที่พรรคพวกลอบเปิดไว้ให้ การลักทรัพย์โดยลอบไขกุญแจด้วยลูกกุญแจที่มีอยู่โดยผิดกฎหมาย การ

ลักทรัพย์โดยงัดผ่าหรือพาเอาสิ่งของที่เขาใช้บรรจุทรัพย์ไป การลักทรัพย์โดยอาศัยโอกาสที่เกิดเหตุภยันตราย 

การลกัทรัพย์โดยมอีาวธุตดิตวัไปด้วย การลกัทรพัย์โดยปลอมตวัหรือแปลงหน้าเข้าไปลกั การลกัทรพัย์โดยปลอม

ตวัเป็นผูอ้ืน่ การลกัทรพัย์โดยปลอมว่าท�ำการตามอ�ำนาจอันชอบด้วยกฎหมาย การลักทรัพย์โดยมพีรรคพวกร่วมกนั

ตั้งแต่สองคนขึ้นไป เหล่านี้มีโทษจ�ำคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี และปรับห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท 

นอกจากนี้ มาตรา 294 ยังได้บัญญัติการลักทรัพย์เหตุฉกรรจ์ในกรณีสถานที่บูชาทางศาสนา ลักทรัพย์ในที ่

จอดรถไป ท่าเรอื ทีร่บัส่งสนิค้า ลกัทรพัย์ทีจ่ะใช้ส�ำหรบัราชการหรอืทีใ่ช้ประโยชน์สาธารณะ ลกัทรพัย์ของนายจ้าง 

ลักปศุสัตว์หรือสัตว์พาหนะ มีโทษจ�ำคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี และปรับร้อยบาทข้ึนไปจนถึงพันบาท 

มาตรา 295การลักทรัพย์ในเคหะสถาน หรือเวลาค�่ำคืนประกอบเหตุตามมาตรา 293 มีโทษจ�ำคุกต้ังแต่สองปี

จนถึงเจ็ดปีและปรับร้อยบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท หากลักช้างหนึ่งเชือกหรือลักปศุสัตว์หรือสัตว์พาหนะต้ังแต ่

สามตัวขึ้นไปมีโทษจ�ำคุกตั้งแต่สามปีไปจนถึงเจ็ดปี กฎหมายลักษณะอาญาได้ก�ำหนดนิยามของค�ำว่า “ทรัพย์” 

ว่าหมายถงึบรรดาสิง่ของอนับคุคลสามารถมีกรรมสทิธิห์รอืถอือ�ำนาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่า เงนิตราและบรรดา

สิ่งของที่อันพึงเคลื่อนจากที่ได้ก็ดีและเคลื่อนจากที่มิได้ก็ดี

	 ปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญา เมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาเมื่อปี พ.ศ. 2499 ได้มี

การแก้ไขอัตราโทษความผิดฐานลักทรัพย์ในมาตรา 335 โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพย์ที่เป็นโค กระบือ เครื่องกล 

หรือเครื่องจักรที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส�ำหรับประกอบกสิกรรมหลายครั้ง คือ ในปี พ.ศ. 2525 แก้ไขเป็นจ�ำคุก

	 22 เรื่องเดียวกัน, 66.
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ตัง้แต่หนึง่ปีถงึสบิปีและปรบัตัง้แต่สองพนับาทถึงสองหมืน่บาท ต่อมาในปี พ.ศ. 2530 แก้ไขเป็นจ�ำคุกต้ังแต่สามปี

ถงึสบิปีและปรบัตัง้แต่หกพนับาทถงึสองหมืน่บาท และปัจจุบนัผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุกต้ังแต่สามปีถงึสิบปี

และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท ต่อมาในปี พ.ศ. 2560 ได้มีการแก้ไขอัตราโทษความผิดลักทรัพย์

ทั่วไปมาตรา 334 เพิ่มเฉพาะโทษปรับเป็นไม่เกินหกหมื่นบาท เนื่องจากเห็นว่าอัตราโทษปรับไม่สอดคล้องกับ

สภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ส่วนการแก้ไขโทษในมาตรา 335 โดยเฉพาะทรัพย์ท่ีเป็น โค กระบือ 

เครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมนั้น เนื่องมาจากอาชญากรรมประเภทนี้เพิ่มมากขึ้น ท�ำให้เกษตรกร

เดือดร้อน แม้จะจับกุมมาลงโทษเป็นจ�ำนวนมากแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่หลาบจ�ำไม่เกรงกลัวอาญาแผ่นดิน เพราะ

กฎหมายก�ำหนดโทษไว้ต�่ำ ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ความผิดลักทรัพย์เหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 335 วรรคท้ายมีการ

ก�ำหนดไว้ว่า หากเป็นการกระท�ำโดยความจ�ำใจหรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย 

ศาลจะลงโทษผู้กระท�ำความผิดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ก็ได้

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเรื่องความผิดลักทรัพย์: ทบทวนหลักแนวคิดและปัญหาบางประการในทางทฤษฎ ี

และทางปฏิบัติ ผู้เขียนสามารถสรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 4.1	สรุปผล

		  	 จากการศึกษาหลักแนวคิดและปัญหาบางประการในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติเกี่ยวกับความผิด

ลักทรัพย์ โดยศึกษากฎหมายประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศ สรุปผลตามประเด็นที่ก�ำหนดไว้ดังนี้

			   4.1.1 เจตนารมณ์ของความผิดฐานลักทรัพย์กับการวินิจฉัยความรับผิด

			    	 ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นความผิดในแบบท่ีเรียกว่า ความผิดในตัวของมันเอง (Mala in 

Se) มพีืน้ฐานมาจากหลกัศลีธรรมทางศาสนา ทกุประเทศก�ำหนดให้เป็นความผดิอาญามีรายละเอยีดคล้าย ๆ  กัน 

คือ ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ เกิดจากค�ำพิพากษาของศาล เรียกการลักทรัพย์ว่า การลักทรัพย์ (Larceny) 

ได้แก่ ความผิดที่ผู้กระท�ำบุกรุกแย่งเอาการครอบครองในทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยปราศจากยินยอมจากเจ้าของ 

โดยมเีจตนาพรากไปถาวร จึงมบีทลงโทษรนุแรงถงึขัน้ประหารชวีติเพราะเป็นการท�ำลายความสงบสขุของชมุชน 

จากการบุกรุกเข้าไป (Tresspassory Taking) ก้าวล่วงเข้าไปในความยึดถือครอบครองของผู้อื่น ในพื้นที่ที่มีผู้อื่น

ครอบครองหวงกันทรัพย์สิ่งของนั้นๆ เช่น ในบ้านเรือน ถือเป็นความผิดร้ายแรง (Felony) การตัดสินของศาลจึง

มโีทษถงึประหารชวีติ ต่อมาเมือ่มกีารออกกฎหมายเป็นพระราชบญัญติัลักทรัพย์ พ.ศ.2459 และ พระราชบญัญตัิ

ลักทรัพย์ พ.ศ.2511 (ปัจจุบันปรับปรุงเป็นฉบับ พ.ศ.2556) ประกอบกับแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน เมื่อมีการ

ก�ำหนดความผิดลักทรัพย์ไว้ในกฎหมายดังกล่าว ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตออกไป และก�ำหนดให้มีโทษเป็นจ�ำ

คุกและปรับ ท�ำให้เห็นได้ว่าแนวคิดทางกฎหมายเปลี่ยนเป็นมุ่งคุ้มครองตัวทรัพย์เจ้าของและผู้ครอบครองทรัพย์ 

แทนการคุ้มครองความสงบสุขของสังคม  ต่อมาพัฒนามาเป็นพระราชบัญญัติการลักทรัพย์ พ.ศ. 2511 (Theft 

Act 1968) บัญญัติว่า บุคคลจะถือว่ามีความผิดฐานลักทรัพย์ หากเขาเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปโดยทุจริต โดยมี

เจตนาทีจ่ะแย่งเอาทรพัย์สินของผูอ้ืน่ไปอย่างถาวร มโีทษจ�ำคุกไม่เกนิเจ็ดปีในสหรฐัอเมรกิามบีทบญัญติัลักทรพัย์

ในมาตรามีการก�ำหนดให้เป็นทั้งความผิดร้ายแรงและไม่ร้ายแรง โดยก�ำหนดเรื่องชนิดและมูลค่าของทรัพย์ที่ถูก
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ลกัเป็นเกณฑ์ก�ำหนดความผดิกฎหมาย รวมทัง้กฎหมายอาญาของมลรฐันอร์ทแคโรไลนา ได้ก�ำหนดรายละเอยีด

ชองการลกัทรพัย์ไว้ค่อนข้างกว้างกว่ากฎหมายอาญาของไทย ตามสภาพของสงัคมและเศรษฐกิจทีเ่ปลีย่นไป เช่น 

ถอืว่าเป็นความผดิได้หากมกีารซ่อนสนิค้าในร้านค้า การลกัในร้านค้าจากพ่อค้า การลกัน�ำ้มนัในสถานบีรกิาร การ

ลักชิ้นส่วนยานพาหนะ เหล่านี้ท�ำให้เห็นได้ว่า มีความแตกต่างจากบทบัญญัติการลักทรัพย์ของไทยอย่างมาก 

กฎหมายอาญาของไทยไม่มีบทบัญญัติเรื่องมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกลักหรือการลักทรัพย์ มีเพียงมาตรา 335 วรรค

ท้ายทีร่ะบวุ่า “ทรพัย์นัน้มรีาคาเลก็น้อย” เพือ่ลงโทษบทเบาตามมาตรา 334 เท่านัน้ จงึเป็นการให้ศาลใช้ดุลพนิจิ

ซึ่งอาจไม่เหมาะสมกับยุคสมัย 

				    ในกฎหมายเก่าของไทย ความผิดลักทรัพย์ ตั้งแต่กฎหมายลักษณะลักพา พาหนี ขโมย ลัก 

และพระอัยการลักษณะโจร พบว่า มีลักษณะก�ำหนดความผิดในรายละเอียดวิธีการในการกระท�ำความผิด 

จึงระบุชื่อว่าเป็นลักขโมยสิ่งใด เช่น โจรล้วงลัก โจรลักเลียม โจรย่องสดมภ์ เป็นต้น ท�ำให้เห็นได้ว่ามุ่งคุ้มครอง 

สิ่งที่เป็นคุณค่าท่ีเจ้าของหวงแหนของคนในสังคมไทยดั้งเดิม เมื่อมีการร่างกฎหมายลักษณะอาญาและมาเป็น

ประมวลกฎหมายอาญา พบว่า มุ่งคุ้มครองตัวทรัพย์ต้องเป็นทรัพย์ที่สามารถเอาไปได้หรือเป็นทรัพย์ที่มีรูปร่าง 

ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน มุ่งคุ้มครอง กรรมสิทธิ์และการครอบครอง  โดยผู้กระท�ำผิดมีการ

เอาไปจากการครอบครองของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไป ด้วยการตัดกรรมสิทธิ์และแย่งเอาการ

ครอบครอง ซึ่งควรหมายถึงทรัพย์ที่มีรูปร่างเท่านั้น แต่ค�ำพิพากษาศาลฏีกาท่ี 877/2501 โดยที่ประชุมใหญ่ 

ครั้งที่ 8/2501 มีมติว่า การลักกระแสไฟฟ้าย่อมเป็นผิดตามประมวลกฎหมาย มาตรา 334 หรือ 335 แล้วแต่

กรณี โดยมิได้อธิบายเหตุผลไว้ในค�ำพิพากษาดังกล่าว เพราะหากตีความค�ำว่า ทรัพย์หมายถึง วัตถุมีรูปร่าง อาจ

ไม่สามารถอธิบายได้ว่า ไฟฟ้ามีรูปร่างอย่างไร แต่มีการอธิบายเพิ่มเติมว่า มีการ “เอาไป” ได้ เนื่องจากจ�ำเลย

สามารถควบคุมบังคับทิศทางการไหลได้และจ�ำเลยได้เอากระแสไฟฟ้าเข้ามาอยู่ในบ้าน เท่ากับมาอยู่ในความ

ครอบครองแล้ว หากเทยีบกบักฎหมายของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา มกีารบญัญติัให้เป็นความผิดลักทรัพย์ 

แต่ในกฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติเช่นว่านี้ ดังนั้น ควรมีการแก้ไขกฎหมายโดยบัญญัติให้ การลักกระแสไฟฟ้า

เป็นความผิดอาญา เพื่อให้เกิดความชัดเจนขึ้น  นอกจากนี้แนวค�ำพิพากษาของศาลบางกรณี เมื่อพิจารณาเทียบ

กับโครงสร้างความผิดอาญาประกอบกับสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองพบว่า ยังไม่ตรงกัน ทั้งนี้ ในทางต�ำรามีหลักการ

วินิจฉัยความรับผิดอาญาดังนี้ 1) องค์ประกอบความผิด ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก องค์ประกอบภายใน, 

2) ความผิด และ 3) ความชั่ว การวินิจฉัยความผิดตามล�ำดับ เริ่มจากองค์ประกอบภายนอก โดยในความผิดฐาน

ลักทรัพย์ เช่น มาตรา 334 ที่ก�ำหนดว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต 

ผู้นั้นกระท�ำความผิดฐานลักทรัพย์...” ประเด็นคือ ในตัวบทมาตรา 334 พิจารณาองค์ประกอบภายนอกอย่างไร 

ในทางต�ำราจะพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกจาก 1) ผู้กระท�ำ, 2) การกระท�ำ และ 3) สิ่งที่ถูกกระท�ำ หาก

ปรับเทียบกับข้อกฎหมายจะได้ว่า 1) ผู้ใด, 2) เอาไป และ 3) ทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

จากนั้นจึงพิจารณาในส่วนองค์ประกอบภายในของความผิดนี้ คือ เจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษในทางปฏิบัติ 

พบว่า ค�ำพพิากษาของศาลบางกรณอีาจไม่สอดคล้องกบัทางต�ำรา เช่น ในค�ำพพิากษาฎกีาที ่443/2515 “จ�ำเลย

แอบเอารถของผู้เสยีหายออกมาเพือ่จะขับไปกนิข้าวต้มแล้วจะเอามาคืน แสดงว่าไม่มเีจตนาจะเอารถนัน้เป็นของ

ตนหรอืของผู้อืน่ การกระท�ำของจ�ำเลยยงัไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย์” เมือ่พิจารณาตามหลกัการวนิจิฉยัความ

รับผิดพบว่า ศาลตัดสินตามตัวบทที่บัญญัติไว้ คือ ผู้กระท�ำคอื จ�ำเลย การกระท�ำคอื การแอบเอารถไป และสิง่ท่ี
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ถกูกระท�ำคอื รถของผูอ้ืน่  ในค�ำพพิากษานีศ้าลได้วนิจิฉยัว่า จ�ำเลยกระท�ำครบองค์ประกอบภายนอกของความ

ผดิแล้ว แต่จ�ำเลยขาดเจตนาลกัทรพัย์ เนือ่งจาก การทีศ่าลวนิจิฉยัว่า การเอารถไปใช้แล้วจะน�ำกลบัมาคนื เท่ากับ

ว่าขาดเจตนานั้น การวินิจฉัยว่ามีเจตนากระท�ำผิดจะพิจารณาว่า จ�ำเลยรู้ว่าเป็นทรัพย์ของผู้อื่นหรือไม่ และ

ต้องการเอาไปหรือไม่ ในคดีนี้ต้องถือว่าจ�ำเลยขาดเจตนาลักทรัพย์ เพราะแม้จะรู้ว่าเป็นรถของผู้อื่น แต่การท่ี

จ�ำเลยจะเอามาคืนหลังจากจะขับไปกินข้าวต้ม แสดงว่าจ�ำเลยมิได้มีเจตนาต้องการเอาทรัพย์ไปเป็นของตนเอง

หรือไม่หากพิจารณาอีกแง่หน่ึงโดยอาศัยหลักที่กฎหมายเรื่องนี้คุ้มครอง จะได้ผลว่า จ�ำเลยไม่มีความผิดเช่นกัน 

กล่าวคือ การที่จ�ำเลยแอบเอารถขับไปกินข้าวต้มแล้วจะเอามาคืน ถือว่าขาดองค์ประกอบภายนอก ในส่วนการ 

กระท�ำ โดยพิจารณาประกอบกับเจตนารมณ์ชองกฎหมาย กล่าวคือ ไม่ถือว่าเป็นการเอาไปในความผิดลักทรัพย์ 

เพราะการเอาไปของลักทรัพย์น้ัน จะต้องเป็นการกระท�ำที่ตัดกรรมสิทธิ์และการครอบครองอย่างถาวรเป็นการ

พิเคราะห์ในสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองของบทบัญญัตินั้น ๆ

			   4.1.2	มูลค่าของทรัพย์กับความรับผิดในกฎหมาย

				    ความผิดฐานลักทรัพย์กับมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกลักไปนั้น เป็นประเด็นที่น่าพิจารณาว่า 

มคีวามเหมาะสมกนัหรอืไม่ ทัง้นี ้จะสมัพนัธ์กบัการก�ำหนดโทษ เพ่ือเป็นการยบัยัง้การจะกระท�ำผิดได้หรือไม่นัน้  

เป็นปัญหามานานแล้ว โดยในสมัยพุทธกาล พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติสิกขาบท เกี่ยวกับการลักทรัพย์ที่เป็นอาบัติ

ปาราชิก มีผลให้ผู้นั้นขาดจากการเป็นภิกษุทันที ต้องเป็นการลักทรัพย์ที่มีมูลค่าเท่ากับหรือมากกว่า 5 มาสก 

ขึ้นไป โดยมีเจตนารมณ์ในการให้ขาดจากการเป็นภิกษุเพื่อให้ไปรับโทษอาญาของบ้านเมือง ในกฎหมายไทยแต่

เดิมทั้งสมัยสุโขทัยและอยุธยา อาทิ กฎหมายลักษณะลักพา พาหนี ขโมย ลัก หรือพระอัยการลักษณะโจร 

ไม่พบว่า มีการก�ำหนดมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกลัก ในปัจจุบัน ลักทรัพย์ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 334 

มโีทษจ�ำคกุไม่เกนิสามปีและปรบัไม่เกนิหกหมืน่บาท ส่วนลกัทรพัย์เหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 335 มโีทษจ�ำคกุต้ังแต่

หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท และหากเป็นการลักโค กระบือ เครื่องกล เครื่องจักร

ของผูท้ีม่อีาชพีกสกิรรม มโีทษจ�ำคกุตัง้แต่สามปีถงึสบิปีและปรับต้ังแต่หกหมืน่บาทถงึสองแสนบาท จะเหน็ได้ว่า 

ลักทรัพย์ของไทยนั้นมิได้ก�ำหนดเรื่องมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกลักไปแต่อย่างใด มูลค่าในที่นี้หมายถึง ราคาทรัพย์นั้น

ต่อชิ้น (Value) และควรหมายความรวมถึงจ�ำนวนหรือปริมาณของทรัพย์ที่ลักไปด้วย (Volume) กรณีเช่นนี ้

ในแง่ของผู้ที่คิดจะลักทรัพย์ย่อมเป็นแรงจูงใจว่า การลักทรัพย์ท่ีมีมูลค่าหรือราคาสูงจะมีความคุ้มค่ากว่าการ 

ลกัทรพัย์ทีม่มีลูค่าหรอืราคาน้อย หรอืการลกัในจ�ำนวนทีม่ากคุม้กว่าจ�ำนวนทีน้่อย เช่น การลกัทรพัย์ ชิน้ทีม่รีาคา 

1,000 บาทกบัการลกัทรพัย์ทีม่รีาคา 1,000,000 บาท มรีะวางโทษเท่ากนัตามมาตรา 334 นอกจากนี ้ยงัรวมทัง้

การลกัทรัพย์จ�ำนวนหลายๆชิน้หรอืมปีรมิาณมากโดยการคดิค�ำนวณเป็นมลูค่ามากน้อยกต็าม ในแง่จติวทิยาของ

ผู้กระท�ำผิดย่อมมีผลต่อแรงจูงใจ (Motive) เทียบว่า มีความคุ้มค่าต่อความเสี่ยงที่จะลักทรัพย์มูลค่าสูงหรือมี

จ�ำนวนมากกว่า หากสามารถหลบหนีการจับกุมได้หรือแม้แต่จะถูกจับกุมด�ำเนินคดีก็ตาม หากพ้นโทษแล้ว 

ผูก้ระท�ำอาจกลับออกมาใช้ประโยชน์จากทรพัย์ทีต่นซกุซ่อนหรอืแปรสภาพถ่ายโอนทรพัย์ท่ีลกัมานัน้ได้ในภายหลัง 

แนวคิดการลงโทษทางอาญาประการหนึ่งคือ เพื่อป้องปรามการกระท�ำความผิด (Prevention) การลงโทษมีขึ้น

เพื่อยับยั้งผู้กระท�ำความผิดเกรงกลัวไม่กล้ากระท�ำความผิดข้ึน โดยเฉพาะในประเทศท่ีใช้หลักศาสนาอิสลาม 

จึงก�ำหนดโทษลักขโมย (ซารีเกาะห์) รุนแรง เช่น ประเทศบูรไน ก�ำหนดให้การลักทรัพย์สินมูลค่าต้ังแต่ 340 
เหรยีญบรูไนขึน้ไปให้ตดัข้อมอืขวา และแนวคดิทางเศรษฐศาสตร์ทีเ่กีย่วกบัประโยชน์ทีจ่ะได้รบักบัต้นทนุในการ 
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กระท�ำผิด หากการลักทรัพย์ที่มีมูลค่าสูงกับต้นทุนคือโทษที่จะได้รับ มีความคุ้มค่ากันแล้ว ผู้กระท�ำย่อมไม่เกรง
กลวัในการกระท�ำผดินัน้ ๆ  ดังนัน้ในการลกัทรัพย์ทีม่มีลูค่ามากย่อมคุม้ค่ากว่าการลักทีม่มีลูค่าน้อย เมือ่เทยีบกับ
โทษทีจ่ะได้รบัคอืจ�ำคกุไม่เกนิ 3 ปี หากเปรยีบเทยีบกบัประมวลกฎหมายอาญาตวัอย่างของสหรฐัอเมรกิา ก�ำหนด
ให้การลักทรพย์ที่มูลค่าเกิน 500 ดอลลาร์ และมลรัฐนอร์ทแคโรไลนามีการก�ำหนดให้การลักทรัพย์ที่มีมูลค่า
มากกว่า 1,000 ดอลลาร์ จัดเป็นความผิดที่ร้ายแรง (Felony)

				    แนวค�ำพิพากษาของศาลไทย พบว่าการกระท�ำผิดฐานลักทรัพย์ไม่มีการก�ำหนดโทษตาม
มูลค่าของทรัพย์แต่อย่างใด แต่มีบางค�ำพิพากษาที่ระบุว่า เป็นทรัพย์ที่มีมูลค่าสูง เช่น ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 
4898/2565 “สร้อยคอทองค�ำหนัก 3 บาท มีราคาประมาณ 70,800 บาท ส่วนเหรียญกรมหลวงชุมพรฯ เลี่ยม
ทองค�ำมีราคาประมาณ 18,000 บาท นับเป็นทรัพย์ที่มีมูลค่าสูง...” มีหลายค�ำพิพากษาของศาลที่คิดมูลค่าของ
ทรพัย์ทีล่กัไปเพือ่ก�ำหนดให้จ�ำเลยร่วมกนัใช้ราคาทรัพย์เท่านัน้ เช่น ค�ำพิพากษาฎกีาท่ี 8520/2556 ลักท่อนเหลก็
วางเครื่องจักรของผู้เสียหายไปขายให้ร้านรับซ้ือของเก่าได้ราคา 2,055 บาท ศาลให้ชดใช้ราคาตามมูลค่าของ
ท่อนเหล็กทีผู่เ้สยีหายได้รบัความเสยีหายตามความเป็นจริง คือ 16,000 บาท หรือค�ำพิพากษาฎกีาท่ี 2588/2565 
จ�ำเลยร่วมกันเข้าไปขดุทรายในป่าสงวนแห่งชาตปิรมิาณ 195,989.58 ลกูบาศก์เมตร ราคา 5,7697,366.56 บาท 
เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์, ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 1664/2565 ลักเอาฮาร์ดดิสก์
ของโจทก์ร่วมไปเพื่อไม่ให้โจทก์ร่วมมีหลักฐานเกี่ยวกับการกระท�ำความผิดของตน ศาลให้ชดใช้ราคาทรัพย์ที่ยัง
ไม่ได้คืน 13,000 บาท, ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 8816/2563 แม้จ�ำเลยไม่ผิดลักทรัพย์หรือรับของโจร แต่จ�ำเลยมิได้
ซือ้ทองจากร้านค้า เพราะซือ้จาก ว. ทีน่�ำมาขาย ถอืไม่ได้ว่าซ้ือทองค�ำในท้องตลาด จ�ำเลยต้องคนืทองค�ำ มคีวาม
บริสุทธิ์ 99.3 เปอร์เซ็นต์ น�้ำหนัก 4,308.2 กรัม แก่โจทก์ หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาทองค�ำดังกล่าวตามราคาขาย
โดยเฉลี่ยของสมาคมค้าทองค�ำในวันฟ้อง, ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 12681/2558 ลักสร้อยคอทองค�ำหนัก 3 บาท 
1 เส้น พร้อมพระสมเด็จหลวงพ่อโสธร 1 องค์ ของ อ. ผู้เสียหายไป ศาลให้คืนหรือใช้ราคาเป็นเงิน 42,000 บาท
นอกจากนีใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 วรรคท้ายก�ำหนดว่า “ถ้าการกระท�ำความผดิดงักล่าวในมาตรา
นี้ เป็นการกระท�ำโดยความจ�ำใจหรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย ศาลจะลงโทษผู้
กระท�ำความผิดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ก็ได้” ค�ำว่า “ทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย” แสดงให้เห็นว่า กฎหมาย
ต้องการให้เป็นเรือ่งของศาลในการใช้ดลุพนิจิเพือ่ก�ำหนดโทษตามข้อเทจ็จรงิแห่งพยานหลักฐานในคด ีเช่นนี ้เม่ือ
เป็นดลุพนิจิแล้ว ย่อมขึน้อยูก่บัปัจจยัหลายประการ กอ็าจท�ำให้เกิดความไม่ชดัเจนแน่นอนลงไปได้ ดังนัน้ประเดน็
การก�ำหนดมูลค่าของทรัพย์ ควรได้รับการพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐ
นอร์ทแคโรไลนา มาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายต่อไป

	 4.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเรื่อง ความผิดลักทรัพย์: ทบทวนหลักแนวคิดและปัญหาบางประการในทางทฤษฎี
และทางปฏิบัติ ผู้เขียนเห็นว่านอกจากจะควรแก้ไขเรื่องการลักกระแสไฟฟ้าแล้ว ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติ
เรื่องมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกลักหรือการลักทรัพย์ โดยแก้ไขปรับปรุงความผิดฐานลักทรัพย์ ควรน�ำกฎหมายของ

สหรฐัอเมรกิาหรอืของมลรฐันอร์ทแคโรไลนา มาปรบัใช้ให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและความเจรญิ

ทางเศรษฐกิจ และปรบัปรงุโทษให้เหมาะสมเพือ่การยบัยัง้การกระท�ำความผิดลกัทรพัย์ อันเป็นปัญหาของสงัคม

ไทยทีม่จี�ำนวนปรมิาณความผดิฐานลกัทรพัย์จ�ำนวนสงูมากจากสถติแิละสาเหตแุรงจูงใจทีร่วบรวมแสดงมาข้างต้น
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายการก�ำกับดูแลด้านงบประมาณและรายจ่ายที่มี
ผลกระทบต่อความเป็นอิสระทางด้านการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ โดยเทยีบเคยีงกบัหลกัการทีส่�ำคญั
และการก�ำกบัดแูลองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในต่างประเทศ เพือ่เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้เกดิ
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ

	 จากการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี 2560 ก�ำหนดให้การบริหารราชการส่วน
ท้องถิน่ต้องมอิีสระในด้านการเงนิและการคลงั การก�ำกบัดูแลต้องท�ำเพียงเท่าท่ีจ�ำเป็นเพ่ือการคุม้ครองประโยชน์
ของประชาชน การป้องกันการทุจริต และเพื่อให้การใช้จ่ายเงินนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ แต่จากการศึกษา
พบว่า ในกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและระเบียบกระทรวงมหาดไทยบางฉบับยังคงบัญญัติให้
อ�ำนาจแก่ผู้ก�ำกับ ดูแลเกินกว่าความจ�ำเป็นในการก�ำกับดูแล โดยเฉพาะในกระบวนการจัดท�ำร่างข้อบัญญัติ 
งบประมาณรายจ่าย และการวินิจฉัยชี้ขาดข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการทักท้วงของส�ำนักงานตรวจเงินแผ่นดินและ 
ข้อชีแ้จงของท้องถ่ิน โดยมลีกัษณะเป็นการใช้อ�ำนาจบงัคบับญัชาหรอืสัง่การในราชการส่วนกลางหรอืส่วนภมิูภาค

	 1 รองศาสตราจารย์, อาจารย์. 

	 2 Associate Professor, Lecturer. 
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ตามหลักการแบ่งอ�ำนาจปกครองซึ่งการน�ำมาใช้กับการปกครองส่วนท้องถ่ิน นอกจากจะเป็นการใช้อ�ำนาจ 
เกนิกว่าการก�ำกบัดแูลตามหลกัการกระจายอ�ำนาจปกครองแล้วยงัเป็นการจ�ำกดัความเป็นอสิระทางด้านการคลงั
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอีกด้วย โดยเฉพาะทางด้านงบประมาณและรายจ่าย จึงสมควรต้องมีการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวให้สอดคล้องกับหลักการกระจายอ�ำนาจต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: การก�ำกับดูแล; งบประมาณและรายจ่าย; อิสระทางด้านการคลัง; องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

Abstract

	 This research article aims to study the problems of laws related to budgetary and 
expenditure governance that affect the fiscal independence of local administrative organizations 
by comparing them with important principles and governance of local administrative organizations 
abroad to provide guidelines for solving such problems to create efficiency in supervisions. 

	 The study has shown that under the 2017 Constitution of the Kingdom of Thailand, 
local government administrations must have financial and fiscal independence. Supervisions 
must be carried out only to the extent necessary to protect the public interest, prevent 
corruption, and ensure that the expenditure of funds is efficient. However, studies have found 
that some local administrative organization laws and Ministry of Interior regulations still provide 
supervision with more power than necessary, especially in the process of drafting budget 
regulations and adjudicating conflicts regarding objections from the State Audit Office and local 
government statements. This is in the nature of using command power or giving orders to 
central or regional administration in accordance with the principle of delegation of administrative 
power, which is applied to local government. In addition to being an exercise of power beyond 
supervision according to the principle of decentralization of administration, it also limits the 
fiscal independence of local government organizations, especially in terms of budget and 
expenditure. Therefore, it is appropriate to amend these provisions to be in line with the 
principle of decentralization. 

Keywords: Supervision; Budget and Expenditure; Fiscal Independence; Local Administrative 
Organization

1. บทน�ำ

	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ. ศ. 2540 จนถึงฉบับปี พ. ศ. 2560 หลักการที่ส�ำคัญและ
เจตนารมณ์ในการกระจายอ�ำนาจสู่การปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นไม่เคยเปลี่ยนแปลงไป โดยก�ำหนดให้ท้องถิ่นมี
อ�ำนาจหน้าทีใ่นการดแูลและจดัท�ำบรกิารและกจิกรรมสาธารณะเพือ่ประโยชน์ของประชาชนตามหลกัการพฒันา
อย่างยัง่ยนื ก�ำหนดให้ท้องถิน่ต้องมอีสิระในการบรหิาร การจดัท�ำบรกิารสาธารณะ และด้านการเงนิและการคลัง 
โดยการก�ำกบัดแูลท้องถิน่นัน้ต้องท�ำเพยีงเท่าทีจ่�ำเป็นเพ่ือเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของประชาชน การป้องกัน
การทจุรติ หรอืเพ่ือให้การใช้จ่ายเงนินัน้เป็นไปอย่างมปีระสิทธภิาพ และต้ังแต่ปี พ.ศ. 2540 ได้มกีารตรากฎหมายใหม่
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และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเดิมให้สอดคล้องกับหลักการกระจายอ�ำนาจทางปกครองตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด 
เช่น พระราชบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดั พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 พระราชบญัญตัิ 
สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ. ศ. 
2542 พระราชบัญญติัระเบียบบรหิารราชการกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และพระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและ
ขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 เป็นต้น โดยได้ขยายความเกี่ยวกับ
อ�ำนาจหน้าท่ีของท้องถ่ินในการจัดท�ำบริการและกิจกรรมสาธารณะตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ เช่น การ
สาธารณูปโภค การจัดให้มีและบ�ำรุงรักษาทางน�้ำและทางบก การก�ำจัดขยะมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล การป้องกัน
โรคติดต่อ การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย การสังคมสงเคราะห์ การส่งเสริมการพัฒนาสตรี ผู้สูงอาย ุ
และผูพ้กิาร การบ�ำรงุรักษาจารตีประเพณ ีการสนบัสนนุการป้องกันและรักษาความปลอดภยัในชวีติและทรัพย์สนิ 
เป็นต้น เพื่อให้เป็นไปตามหลักการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น และให้ท้องถ่ิน 
เป็นหน่วยงานหลักในการจัดท�ำบริการและกิจกรรมสาธารณะดังกล่าว และให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจแก้ไข
ปัญหาในพื้นที่ของตน ซึ่งแม้ว่าท้องถิ่นจะมีความเป็นอิสระในการจัดท�ำบริการและกิจกรรมสาธารณะตามหลัก
การกระจายอ�ำนาจปกครองและตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น แต่ยังคงต้องอยู่ในการก�ำกับดูแล โดย
กฎหมายจดัตัง้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและระเบยีบกระทรวงมหาดไทยบางฉบบัได้ก�ำหนดให้มกีารก�ำกบัดแูล
การด�ำเนินงานของท้องถิ่น ทั้งจากนายอ�ำเภอ ผู้ว่าราชการจังหวัด และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย โดย
ให้มีหน้าที่ในการก�ำกับดูแลการปฏิบัติราชการ การด�ำเนินงาน และให้มีอ�ำนาจควบคุมตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน 
ของท้องถิ่นให้เป็นไปตาม ท่ีกฎหมายหรือระเบียบก�ำหนด เพ่ือให้มีประสิทธิภาพและมีความคุ้มค่าของการใช ้
จ่ายเงินมากที่สุด แต่ผู้เขียนเห็นว่า จากบทบัญญัติของกฎหมายการก�ำหนดให้อ�ำนาจแก่ผู้ก�ำกับดูแลเป็นการให้
อ�ำนาจ เกินกว่าความจ�ำเป็นและมลีกัษณะเป็นอ�ำนาจสัง่การหรอืการควบคมุบงัคบับญัชามากกว่าเป็นการก�ำกับ
ดแูลโดยเฉพาะบทบัญญตัเิก่ียวกบักระบวนการพจิารณาและอนมุตังิบประมาณรายจ่ายของท้องถิน่ เช่น ในมาตรา 
54 มาตรา 55 และมาตรา 55/1 แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ. ศ. 2540 มาตรา 62 มาตรา 
62 ตรี และมาตรา 62 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 87 มาตรา 87/1 และมาตรา 87/2 
แห่งพระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. 2537 และมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 ที่ให้นายอ�ำเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ�ำนาจในการพิจารณา
อนุมัติและ ให้ความเห็นชอบในร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีหรืองบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมให้มี
อ�ำนาจตั้งคณะกรรมการเพื่อท�ำการพิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้งกรณีท่ีสภาท้องถ่ินไม่รับหลักการแห่งร่างข้อ
บัญญัติงบประมาณรายจ่ายและให้สามารถแก้ไขปรับปรุงสาระส�ำคัญในร่างงบประมาณรายจ่ายนั้นได้ และให้
อ�ำนาจรายงานเสนอต่อรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยเพ่ือส่ังนายกท้องถิน่ให้พ้นออกจากต�ำแหน่งได้กรณทีี่
ไม่เสนอร่างงบประมาณรายจ่ายทีไ่ด้มกีารแก้ไขปรบัปรุงนัน้ภายในเวลาทีก่�ำหนด หรอืสัง่ยบุสภาท้องถิน่ได้ในกรณี
ที่พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในก�ำหนดหรือมีมติไม่เห็นชอบ หรือให้ร่างข้อบัญญัตินั้นตกไปในกรณีท่ีผู้ว่าราชการ
จังหวัดไม่เห็นชอบด้วยกับร่างข้อบัญญัติขององค์การบริหารส่วนต�ำบลท่ีนายอ�ำเภอไม่อนุมัติ แต่สภายังคงมีมติ
ยืนยันตามร่างเดิม และในมาตรา 76 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 ถ้าสภา
ยังไม่เห็นชอบด้วยกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้งฯ ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยสั่งยุบสภาเมืองพัทยาได้ หรือในมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ท่ีก�ำหนดให้กรณีที่สภากรุงเทพมหานครยังไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาของ 
คณะกรรมการร่วม ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยสั่งยุบสภากรุงเทพมหานครได้ รวมถึงตามข้อ 103 
แห่งระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรบัเงิน การเบกิจ่ายเงิน การฝากเงิน การเกบ็รักษาเงิน และการตรวจเงนิ
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ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ. ศ. 2547 ท่ีให้ผูว่้าราชการจงัหวดัมอี�ำนาจวนิจิฉัยชีข้าดกรณมีข้ีอขัดแย้งเกีย่วกบั
การทักท้วงของส�ำนักงานตรวจเงินแผ่นดินและข้อชี้แจงของท้องถ่ินและก�ำหนดให้ท้องถิ่นจะต้องปฏิบัติตาม 
ค�ำวินิจฉัยนั้นโดยไม่ได้ก�ำหนดเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นใด ๆ ไว้

	 จากบทบัญญัติดังกล่าว การให้อ�ำนาจแก่ผู้ก�ำกับดูแลในการพิจารณาและอนุมัติหรือเห็นชอบ และให้
ตั้งคณะกรรมการเข้าไปแก้ไขปรับปรุงในสาระส�ำคัญของร่างงบประมาณรายจ่ายของท้องถ่ินได้นั้น เป็นการให้
อ�ำนาจแก่ผู้ก�ำกับดูแลเข้าไปแทรกแซงในกระบวนการท�ำงานของนายกท้องถ่ินซ่ึงเป็นผู้เสนอร่างข้อบัญญัต ิ
งบประมาณรายจ่าย และเป็นการเข้าไปก้าวล่วงการตดัสนิใจของสภาท้องถิน่ทีไ่ด้พจิารณาและมมีตอิย่างใดอย่าง
หนึ่งแล้ว ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามอ�ำนาจที่ได้รับมอบมาในฐานะตัวแทนของประชาชนในพื้นที่ตามหลักการ
ปกครองในระบบประชาธปิไตยแบบตวัแทนและหลกัการกระจายอ�ำนาจปกครอง โดยการก�ำหนดบงัคบัให้นายก
ท้องถิ่นและสภาท้องถิ่นต้องเสนอและพิจารณาตามร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายที่มีการแก้ไขปรับปรุง 
ในสาระส�ำคญั และก�ำหนดบทลงโทษโดยการให้นายกท้องถิน่พ้นออกจากต�ำแหน่งหรือการส่ังให้ยบุสภาท้องถิน่
หากไม่ปฏิบตัติาม ยิง่เป็นการจ�ำกัดหรอืตดัอสิระทางด้านการเสนอหรอืพจิารณางบประมาณรายจ่ายของท้องถิน่
โดยเดด็ขาด แม้ในกรณขีององค์การบรหิารส่วนจงัหวดั เทศบาลและเมอืงพทัยาจะสามารถให้สภาท้องถิน่พจิารณา
และลงมติยืนยันได้อีกครั้งในร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายที่ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่อนุมัติหรือไม่เห็นชอบ
กต็าม แต่กระบวนการดงักล่าวอาจต้องใช้เวลานานกว่าจะเสร็จส้ิน นอกจากจะเป็นการสร้างขัน้ตอนเพ่ิมขึน้ การ
ล่าช้าอาจท�ำให้เกิดผลกระทบต่อความจ�ำเป็นในการจัดท�ำบริการและกิจกรรมสาธารณะได้ รวมถึงการก�ำหนด
ให้ท้องถิ่นจะต้องปฏิบัติตามค�ำวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดโดยไม่มีการก�ำหนดเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นใด ๆ ไว้ 
ในกรณีที่มีข้อขัดแย้งทางด้านเหตุผลในการใช้จ่ายงบประมาณกับส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นการให้
อ�ำนาจในการเข้าไปควบคุมหรือแทรกแซงในส่วนที่เป็นการใช้ดุลพินิจในเรื่องความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม 
และเป็นการให้ใช้อ�ำนาจในการบังคบับัญชาทีไ่ม่ใช่เพยีงแค่การก�ำกับดแูล ดงันัน้ การให้อ�ำนาจแก่ผูก้�ำกบัดแูลใน
การอนุมัติให้ความเห็นชอบ วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทและสั่งลงโทษได้นั้น จึงไม่ได้เป็นไปเพื่อการตรวจสอบ 
เพือ่ให้การด�ำเนนิการของท้องถ่ินเป็นไปอย่างถกูต้องตามกฎหมายและระเบยีบ เพือ่ให้การใช้จ่ายเงนิเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ และเพ่ือการป้องกันการทุจริต แต่มีลักษณะเป็นการให้อ�ำนาจในการบังคับบัญชาหรือสั่งการ 
ซึง่ใช้อยูใ่นราชการส่วนกลางหรอืส่วนภมูภิาคตามหลกัการรวมอ�ำนาจปกครองหรอืหลกัการแบ่งอ�ำนาจปกครอง 
เมื่อน�ำมาใช้กับส่วนท้องถ่ินจึงเป็นการให้อ�ำนาจเกินกว่าก�ำกับดูแลตามหลักการกระจายอ�ำนาจปกครอง ดังนั้น 
จึงจ�ำเป็นต้องศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดขึ้น เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายและระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าวต่อไป

2. แนวคิดและหลักการที่ส�ำคัญเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่นและการก�ำกับดูแล

	 จากการศกึษาเรือ่ง ปัญหากฎหมายการก�ำกบัดแูลด้านงบประมาณและรายจ่ายทีก่ระทบต่อความเป็น
อิสระทางด้านการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่ามีประเด็นที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้

	 2.1	การก�ำกบัดแูลและความเป็นอิสระทางด้านการคลงัของท้องถ่ินน้ันมแีนวคดิและหลกัการทีส่�ำคัญ

			   จากการศกึษาเรือ่งปัญหากฎหมายการก�ำกบัดูแลด้านงบประมาณและรายจ่ายทีก่ระทบต่อความ
เป็นอิสระทางด้านการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่ามีประเด็นที่เกี่ยวกับการก�ำกับดูแลและ 
ความเป็นอิสระทางด้านการคลังของท้องถิ่นนั้นมีแนวคิดและหลักการที่ส�ำคัญดังต่อไปนี้
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	 		  2.1.1 หลักการรวมอ�ำนาจปกครองและหลักการแบ่งอ�ำนาจปกครอง

				    หลักการรวมอ�ำนาจปกครอง (Centralization) เป็นหลักที่อ�ำนาจในการปกครองอยู่ที่
ราชการส่วนกลางของรัฐ ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม และมีเจ้าหน้าที่ที่ขึ้นตรงต่อกันตามล�ำดับข้ันการบังคับ
บญัชาเป็นผู้ด�ำเนนิการ มกีารรวมก�ำลงัในการบังคบัและอ�ำนาจวนิจิฉยัสัง่การขัน้สดุท้ายไว้ทีส่่วนกลางและมลี�ำดบัชัน้
ในการบงัคับบัญชาโดยมวีนิยัและบทลงโทษเป็นเครือ่งบงัคบั แต่หลกัการนีย้งัไม่สามารถตอบสนองความต้องการ
ของประชาชน ในท้องถิน่ได้อย่างทัว่ถงึและมคีวามล่าช้า เนือ่งจากมแีบบแผนและขัน้ตอนมาก มลี�ำดบัการบงัคบั
บญัชาและต้องรอการวนิจิฉยัสัง่การจากส่วนกลาง จึงมกีารขยายหลักการเป็นหลักการแบ่งอ�ำนาจปกครอง (Deco 
centralization) ให้แก่ส่วนภมูภิาคและน�ำมาใช้ร่วมกนัเพ่ือแก้ไขปัญหาดงักล่าว โดยมลีกัษณะทีส่�ำคญั คอืราชการ
ส่วนกลางเป็นผู้ใช้อ�ำนาจการปกครอง โดยจัดแบ่งอ�ำนาจของตนไปให้แก่ส่วนภูมิภาค มีการจัดส่งเจ้าหน้าที ่
ไปปฏบิตัหิน้าท่ีในฐานะตวัแทนประจ�ำอยู่ตามเขตการปกครองท้องทีใ่นส่วนต่าง ๆ  เช่น จงัหวดั อ�ำเภอ โดยส่วนกลาง
จะเป็นผูม้อี�ำนาจแต่งตัง้ ถอดถอน และบงัคับบญัชาเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว และมกีารแบ่งอ�ำนาจให้ภมูภิาคไปด�ำเนนิการ
เฉพาะบางเรื่องบางขั้นตอน และจะมากน้อยหรือกว้างเพียงใดแล้วแต่ส่วนกลางจะเห็นสมควรและสามารถเรียก
คืนได้ตลอดเวลา โดยหลักการแบ่งอ�ำนาจปกครองอาจแก้ไขข้อเสียของหลักการรวมอ�ำนาจปกครองได้แต่ก็ได้
เพยีงบางส่วนเท่าน้ัน แต่ยงัไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในท้องถิน่ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 
จึงท�ำให้เกิดหลักการกระจายอ�ำนาจปกครองขึ้น3 

	 		  2.1.2	หลักการกระจายอ�ำนาจปกครอง

				    หลกัการกระจายอ�ำนาจปกครอง (Decentralization) เป็นหลกัการทีร่ฐัมอบอ�ำนาจปกครอง
บางส่วนให้แก่องค์กรอื่นนอกจากราชการส่วนกลางเพ่ือให้ด�ำเนินการจัดท�ำบริการสาธารณะบางอย่างหรือ 
บางเรือ่ง โดยให้มคีวามเป็นอสิระตามสมควรและไม่ต้องขึน้อยูใ่นการบงัคบับญัชาของราชการส่วนกลางเพียงแต่
ขึ้นอยู่ในการก�ำกับดูแลเท่านั้น4 โดยมีลักษณะส�ำคัญ เช่น มีการแบ่งแยกหน่วยงานออกไปเป็นองค์กรนิติบุคคล
ต่างหาก โดยมีงบประมาณและเจ้าหน้าที่เป็นของตนเอง มีอิสระในการจัดท�ำบริการสาธารณะที่ได้รับมอบหมาย 
และราชการส่วนกลางเพียงแต่คอยควบคุมก�ำกับดูแลให้ปฏิบัติหน้าที่โดยถูกต้องเท่านั้น โดยไม่ได้เข้าไปบังคับ
บัญชา สั่งการหรืออ�ำนวยการเสียเอง มีการเลือกตั้งเพื่อให้ประชาชนในท้องที่นั้น ๆ  ได้เข้ามามีส่วนร่วม มีอ�ำนาจ
วินิจฉัยสั่งการและด�ำเนินการได้ด้วยงบประมาณและด้วยเจ้าหน้าที่ของตนเองที่ไม่ใช่ของราชการส่วนกลาง โดย
การกระจายอ�ำนาจปกครองมี 2 ลักษณะ คือ การกระจายอ�ำนาจทางพื้นที่หรือทางเขตแดน เป็นการที่รัฐมอบ
อ�ำนาจในการจัดท�ำบริการสาธารณะให้แต่จะถูกจ�ำกัดขอบเขตโดยพ้ืนที่ของท้องถิ่นนั้น ๆ เรียกว่าการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิน่ และการกระจายอ�ำนาจทางบริการ เป็นการท่ีรัฐได้มอบอ�ำนาจในการจัดท�ำบริการสาธารณะ
บางเรือ่งให้แก่องค์กรทีจ่ดัตัง้ขึน้โดยเฉพาะ โดยการมอบให้ไปจัดท�ำบรกิารสาธารณะแต่ไม่ใช่การกระจายอ�ำนาจ
ปกครอง แยกมาเป็นนิติบุคคลต่างหาก มีทรัพย์สินและผู้บริหารของตนเอง แต่จะต้องอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแล
ของรัฐด้วยเช่นกัน ซึ่งมีอยู่ 2 รูปแบบ คือ รัฐวิสาหกิจและองค์กรมหาชน5 

	 3 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายปกครองท้องถิ่น (กรุงเทพฯ: คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2547), 35.

	 4 ประยูร กาญจนดุล, ค�ำบรรยายกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), 30.

	 5 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายปกครองท้องถิ่น, 36.
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	 		  2.1.3	หลักความเป็นอิสระของการปกครองส่วนท้องถิ่น

				    ความเป็นอิสระ (Autonomy) ของการปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเกิดจากบทบัญญัติของ
กฎหมาย และมีความหมายภายใต้องค์ประกอบ 5 ประการซึ่งสัมพันธ์กัน ดังนี้

				    1)	ต้องมสีถานะเป็นนติบิคุคลตามกฎหมาย โดยความเป็นนติบิคุคลท�ำให้ท้องถิน่นัน้เป็นอกี
บุคคลหนึ่ง แยกออกมาต่างหาก และถือเป็นส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้ท้องถิ่นเกิดความเป็นอิสระในการด�ำเนินการตาม
อ�ำนาจหน้าที่ 

				    2)	ต้องมีขอบเขตพื้นที่ความรับผิดชอบอย่างชัดเจน คือท้องถิ่นเกิดจากการกระจายอ�ำนาจ
ทางพื้นที่จึงสามารถด�ำเนินการต่าง ๆ ตามอ�ำนาจหน้าที่ได้เฉพาะแต่ภายในเขตพื้นที่ตนรับผิดชอบเท่านั้น 

				    3)	ต้องมอีงค์กรของตนเองและมาจากการเลอืกตัง้โดยเสร ีคอืท้องถิน่มสีาระส�ำคญัอยูท่ี่การ
ให้คนในท้องถิน่มอีสิระในการปกครองตนเอง และจะต้องมผีูแ้ทนเป็นของตนเองทีม่าจากการเลอืกตัง้โดยตรงต่อ
ประชาชน

				    4)	ต้องมีขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่ของตนเอง คือ ท้องถิ่นจะต้องมีขอบเขตอ�ำนาจหน้าที ่
แยกต่างหากจากรฐั โดยจะมอี�ำนาจหน้าทีท่ีม่ผีลกระทบเพียงประชาชนกลุ่มหนึง่เท่านัน้ เป็นกจิการทีไ่ม่ซับซ้อน
และใช้งบประมาณน้อย

				    5)	ต้องมีการคลังเป็นของตนเอง คือมีอ�ำนาจในการก�ำหนดรายได้และรายจ่ายของตนเอง 
โดยการมีอิสระทางการเงินการคลังของท้องถิ่นเป็นหลักประกันที่ส�ำคัญของการปกครองตนเอง 

				    หากมีองค์ประกอบครบ 5 ประการดังกล่าว ย่อมท�ำให้ท้องถิ่นนั้นมีความเป็นอิสระในการ
ปกครองตนเองมากขึ้นเท่านั้น6 

			   2.1.4	หลักการกระจายอ�ำนาจทางการคลังและหลักความเป็นอิสระทางการคลัง

				    การกระจายอ�ำนาจทางการคลังให้แก่ท้องถิ่นจะสามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่างแท้จริงจะ
ต้องค�ำนึงถึงหลักความเป็นอิสระทางการคลัง หลักการพ่ึงพาตนเองทางการคลัง หลักความรับผิดชอบทาง 
การคลัง และหลักความเสมอภาคทางการคลัง โดยหลักความเป็นอิสระทางการคลังถือเป็นองค์ประกอบส�ำคัญ 
ซึง่ได้แก่ การจัดท�ำงบประมาณ การจดัเกบ็ภาษ ีและการแสวงหารายได้อืน่ ๆ  โดยท้องถิน่จะสามารถจดัท�ำบรกิาร
สาธารณะเพือ่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในพืน้ทีไ่ด้ดหีรอืไม่ขึน้อยูก่บัการกระจายอ�ำนาจทางการ
คลงั เป็นส�ำคญั โดยหลักความเปน็อิสระทางการคลังนัน้รัฐจะต้องกระจายอ�ำนาจทางการคลงัให้แก่ทอ้งถิน่ทั้ง 3 
ด้าน ได้แก่ ด้านรายได้ คือต้องให้มีอ�ำนาจในการจัดเก็บภาษี รวมทั้งการจัดหารายได้อื่น ๆ เป็นของตนเอง 
ด้านรายจ่าย คอืต้องให้สามารถก�ำหนดลกัษณะและขนาดของรายจ่ายในการจัดท�ำบรกิารสาธารณะแก่ประชาชน 
และในด้านงบประมาณ คือต้องให้สามารถก�ำหนดงบประมาณรายจ่ายได้โดยอิสระตามความต้องการของ
ประชาชนในพื้นที่ โดยที่รัฐส่วนกลางมีหน้าที่เพียงการก�ำกับดูแลเท่านั้น7 

	 6 อาวุธ วิเชียรฉาย, “การควบคุมของศาลปกครองเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการก�ำดับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), 25-30.

	 7 บรรเจิด สิงคะเนติ และดารุณี พุ่มแก้ว, “องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไทยในมิติปัญหาทางการคลัง,” วารสารรัฐประศาสนศาสตร์ 15, 

ฉ. 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2560): 3-25.
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			   2.1.5	หลักการกับก�ำกับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 			   แม้การปกครองท้องถิ่นจะเป็นในรูปแบบของการกระจายอ�ำนาจทางปกครอง แต่ก็จ�ำเป็น
ต้องมีขอบเขตภายใต้หลักการว่าด้วยความเป็นหนึ่งเดียวของรัฐ การก�ำกับดูแลจึงจ�ำเป็นและเป็นสิ่งส�ำคัญ 
โดยรฐัสามารถเข้าไปตรวจสอบการจดัท�ำบรกิารสาธารณะทีท้่องถิน่ได้ด�ำเนนิการไปตามกรอบอ�ำนาจหน้าท่ีทีร่ฐั
ได้มอบหมายให้ และรฐัจะต้องดูแลให้การด�ำเนนิการดังกล่าวเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยมนีกัคดิ ได้อธบิาย
และให้ค�ำนยิามว่า “การก�ำกบัดแูล” คอื อ�ำนาจควบคมุท่ีมอียูอ่ย่างจ�ำกดัตามพระราชบญัญติัขององค์กรปกครอง
ทีสู่งกว่าเหนอืบคุคลและเหนอืการกระท�ำขององค์กรกระจายอ�ำนาจ โดยมเีป้าหมาย อยูท่ีก่ารปกป้องผลประโยชน์
ทั่วไปโดยการก�ำกับดูแลและการควบคุมเป็นการกระท�ำขององค์กรองค์กรหนึ่งท่ีมุ่งตรวจสอบการกระท�ำของ 
อีกองค์กรหนึ่ง ส่วนวิธีการก�ำกับดูแลนั้นย่อมผันแปรไปตามความเหมาะสมภายใต้เง่ือนไขท่ีกฎหมายก�ำหนด 
โดยขอบเขตของการก�ำกับดแูลจะต้องไม่เป็นการแทรกแซงองค์กรทีไ่ด้มกีารกระจายอ�ำนาจไปให้จนท�ำให้องค์กร
นั้นขาดอิสระไป ซึ่งการมีขอบเขตที่จ�ำกัดเช่นว่านี้ท�ำให้อ�ำนาจก�ำกับดูแลแตกต่างกับอ�ำนาจบังคับบัญชา เช่น 
อ�ำนาจบงัคบับญัชาเป็นอ�ำนาจทีไ่ม่มขีอบเขตจ�ำกดั แม้กฎหมายจะไม่ได้บญัญติัให้กส็ามารถมไีด้แต่อ�ำนาจก�ำกบั
ดูแลเป็นอ�ำนาจท่ีต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจไว้เท่านั้น อ�ำนาจบังคับบัญชาท�ำให้ผู้บังคับบัญชามีอ�ำนาจ
ก�ำหนดแนวทางการปฏิบัติงาน การเปลีย่นแปลง หรอืแก้ไขการกระท�ำการใด ๆ  ของผูใ้ต้บงัคบับญัชาได้ แต่อ�ำนาจ
ก�ำกับดูแลน้ันผู้ก�ำกับดูแลไม่มีอ�ำนาจก�ำหนดแนวทาง การปฏิบัติงาน การแก้ไข หรือการเปลี่ยนแปลงใด ๆ 
ขององค์กรกระจายอ�ำนาจทีป่ฏบิตัไิด้โดยการก�ำกบัดแูลมีองค์ประกอบท่ีส�ำคญั เช่น การก�ำกบัดแูลเป็นการควบคมุ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย จะมกีารก�ำกบัดแูลได้ต่อเมือ่มกีฎหมายบญัญตัใิห้อ�ำนาจไว้โดยชดัแจ้งเท่านัน้ 
และองค์กรผูใ้ช้อ�ำนาจก�ำกบัดแูลจะต้องใช้อ�ำนาจเท่าทีจ่�ำเป็น โดยมวัีตถปุระสงค์หลกัอยูท่ีก่ารตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายเท่านัน้ ไม่มอี�ำนาจเข้าไปควบคมุในส่วนท่ีเป็นการใช้ดุลพินจิในเร่ืองความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม 
ซึง่จะท�ำให้กลายเป็นอ�ำนาจบงัคบับญัชาไปได้ และการก�ำกบัดแูลเป็นการตรวจสอบเหนอืองค์กรและการกระท�ำ
ของท้องถิน่ โดยการก�ำกบัดแูลเหนอืองค์กรนัน้เป็นการตรวจสอบคณุสมบัตแิละความประพฤติของบคุคลทีด่�ำรง
ต�ำแหน่งให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ รวมถึงความประพฤติที่อาจส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อองค์กรได ้
ส่วนการก�ำกับดูแลเหนือการกระท�ำจะเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำของท้องถิ่น

	 2.2	การก�ำกับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของต่างประเทศ

		  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้นได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ส่วนหลักการและแนวคิดในกฎหมายปกครองของประเทศไทยนั้นได้รับอิทธิพลมาจากประเทศฝรั่งเศส
เป็นหลัก ทั้งสองประเทศจึงน่าสนใจที่จะศึกษาและน�ำมาเทียบเคียง โดยเฉพาะการก�ำกับดูแลทางด้านการคลัง
ของท้องถิ่น

			   2.2.1	ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

				    ประเทศสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนแีบ่งการปกครองออกเป็น 3 ระดบั คอืระดับสหพนัธรฐั 
ระดบัมลรฐัและส่วนท้องถิน่ โดยการปกครองส่วนท้องถิน่เป็นการปกครองแบบ 2 ช้ัน คอื อ�ำเภอและเทศบาล โดย
การปกครองท้องถ่ินได้รบัการรับรองหลกัแห่งการปกครองตนเองไว้ในกฎหมายพืน้ฐานแห่งสหพนัธรฐั (Basic Law) 
ซึง่ก�ำหนดให้ประชาชนต้องมสีทิธิใ์นการเลอืกผูแ้ทนของตนเพ่ือมาบริหารจัดการภารกจิในท้องถ่ิน และได้รับการ
ประกนัอ�ำนาจอสิระของท้องถิน่ไว้ โดยก�ำหนดให้สทิธแิละความรบัผดิชอบในการจดัการภารกจิหน้าทีข่องตนเองท่ี
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อยูภ่ายใต้กรอบกฎหมายบัญญตั ิและอ�ำนาจหน้าทีท่ี่เป็นสทิธคิวามรบัผดิชอบของส่วนท้องถิน่นัน้รฐับาลสหพนัธรฐั
และมลรัฐจะไม่สามารถล่วงละเมิดได้ เช่น ความเป็นอิสระในการเลือกตั้ง การบรรจุ และการถอดถอนให้พ้น 
จากต�ำแหน่ง ความเป็นอสิระในการออกระเบียบ ความเป็นอสิระในการจดัการรายได้และรายจ่ายของตนเอง เป็นต้น 
ในกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธรัฐแม้จะไม่ได้ก�ำหนดเร่ืองการก�ำกับดูแลไว้อย่างชัดเจน แต่โดยหลักการและใน
ทางปฏิบตัถิอืว่าท้องถิน่นัน้เป็นองค์กรทีอ่ยูภ่ายใต้การก�ำกบัดแูลของมลรัฐ เช่น มลรฐับาวาเรยีทีใ่นแต่ละปีเทศบาล
จะต้องรายงานและมกีารตรวจบัญชโีดยสภาเทศบาล คณะกรรมการตรวจบญัช ีและโดยผูส้อบบญัชภีาค โดยการ
สอบบัญชีนั้นจะเป็นเอกเทศจากการตรวจสอบทั่วไป การสอบบัญชีส่วนใหญ่จะดวู่าการใช้เงนิได้เป็นไปตามแผน
งานงบประมาณหรอืไม่ ค่าใช้จ่ายแต่ละรายการเหมาะสมหรอืไม่ และมกีารจดัเกบ็หลักฐานถูกต้องตามระเบียบ
หรอืไม่ การจดัการรายได้และรายจ่ายเป็นไปตามทีก่ฎหมายก�ำหนดหรือไม่ และมกีารตรวจสอบทรัพย์สินหรือไม่ 
โดยประเด็นส�ำคัญในการตรวจสอบคือความเหมาะสมและการประหยัดส่วนมาตรการก�ำกับดูแลอื่น ๆ เช่น การ
ให้ความเห็นชอบในการออกข้อบงัคบัการเกบ็ค่าธรรมเนยีมต่าง ๆ  การใช้วธิกีารก�ำหนดข้อห้ามด�ำเนนิการจนกว่า
จะได้รบัอนญุาต หรือการก�ำหนดให้ต้องมกีารแจ้งให้ทราบเพ่ือให้หน่วยงานท่ีก�ำกบัดูแลท�ำหน้าทีไ่ด้ง่ายขึน้ เป็นต้น 
โดยมาตรการในการก�ำกับดูแลนี้ถือเป็นการกระท�ำทางปกครอง หากท้องถิ่นไม่เห็นด้วยสามารถท�ำการโต้แย้ง
และด�ำเนินการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลปกครองได้

			   2.2.2	ประเทศฝรั่งเศส

				    ประเทศฝรั่งเศสเป็นรัฐเดี่ยว (Unitary State) มีการจัดระบบบริหารราชการแผ่นดินแบ่ง
ออกเป็น 3 ระดับ คือ ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น โดยส่วนท้องถิ่นมีการจัดโครงสร้างในแบบ 3 ชั้น 
คือ ภาค (Région) จังหวัด (Département) และเทศบาล (Commune) มีการปกครองท้องถิ่นในรูปแบบพิเศษ
คือเขตนครปารีส และเขตเมืองใหญ่ และการปกครองนอกแผ่นดินใหญ่ (Mainland) โดยระบบการคลังท้องถิ่น
ในประเทศฝรั่งเศส ท้องถ่ินมีอิสระเป็นอย่างมากในการใช้จ่ายเงินงบประมาณ มีอิสระในการก�ำหนดอัตราภาษี
ภายในกรอบที่ก�ำหนดไว้ และมีอิสระในการใช้จ่ายตามความจ�ำเป็น โดยท้องถิ่นต้องวางแผนงบประมาณรายรับ
และรายจ่ายเป็นประจ�ำทุกปี ซึ่งจัดท�ำขึ้นโดยฝ่ายบริหารของท้องถิ่นและต้องผ่านการพิจารณาอนุมัติจาก 
สภาท้องถิน่ก่อนเพือ่น�ำไปบงัคบัใช้ ซึง่ความสมัพันธ์ระหว่างส่วนกลาง ส่วนภมิูภาค และส่วนท้องถิน่นัน้ หลังการ
ประกาศใช้กฎหมายรัฐบัญญัติ ค.ศ. 1982 ได้มีการยกเลิกอ�ำนาจในการก�ำกับดูแลทางปกครองที่ส่วนกลางมีอยู่
ก่อนการกระท�ำของส่วนท้องถ่ินมีการยกเลิกอ�ำนาจในการให้ความเห็นชอบที่แต่เดิมหากส่วนท้องถิ่นจะท�ำ
นิติกรรมทางการปกครองใดจะต้องขอความเห็นชอบจากรัฐหรือตัวแทนของรัฐเสียก่อน และยกเลิกการควบคุม
ทางการคลังทีผู่ว่้าราชการจงัหวดัเคยม ีโดยปัจจบุนัสามารถดแูลท้องถิน่ได้เฉพาะภายหลงัการกระท�ำเท่านัน้ โดย
การตรวจสอบการปฏิบัติราชการโดยส่วนกลางจะมีลักษณะเป็นการควบคุมให้เป็นไปตามกฎหมายและปกป้อง 
ผลประโยชน์ของประชาชนเป็นการท่ัวไปมากกว่าทีจ่ะเข้าไปแทรกแซงหรอืชีน้�ำการท�ำงานของส่วนท้องถิน่โดยตรง 
โดยอ�ำนาจในการก�ำกับดูแลดังกล่าวถูกถ่ายโอนไปให้ศาลปกครองและศาลตรวจเงินแผ่นดินแทน ความขัดแย้ง
ต่าง ๆ  ทีเ่กิดขึน้จะถกูส่งไปให้ศาลปกครองเป็นผูว้นิจิฉยั ตคีวามและตดัสนิแทน ศาลปกครองจงึถอืเป็นทัง้องค์กร
ในการควบคุมการประพฤติปฏิบัติของส่วนท้องถ่ินให้เป็นไปตามอ�ำนาจหน้าที่และตามที่กฎหมายก�ำหนด 
และเป็นหลกัประกนัว่าความเป็นอิสระของส่วนท้องถิน่ตามอ�ำนาจหน้าทีเ่พือ่ประโยชน์ของชมุชนจะไม่ถกูลดิรอน
โดยอ�ำนาจรัฐส่วนกลาง ส่วนศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคถือเป็นกลไกส�ำหรับควบคุมทางการคลังของส่วนท้องถิ่น 
ใช้ระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย และท�ำหน้าที่ควบคุมดูแลด้านการคลังของท้องถิ่นแทนอ�ำนาจ 
ในการควบคมุโดยตรงของรฐับาลกลางทีถ่กูยกเลิกไป โดยศาลตรวจเงินแผ่นดินภาคมภีารกจิโดยทัว่ไปแบ่งได้เป็น 
3 ภารกิจ ได้แก่ 
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				    1) การตรวจสอบทางการบรหิาร โดยตรวจสอบความปกตขิองการบรหิาร ค่าใช้จ่ายและผล
ประโยชน์ทีจ่ะได้รบัในอนาคต โดยจะพจิารณาความเสียหายทางบญัช ีดุลทางการคลัง ความมีประสิทธภิาพและ
ประสิทธิผล แต่จะไม่ก้าวล่วงไปพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของสภาท้องถ่ิน โดยท�ำการพิจารณาเป็นรูปแบบของ
รายงาน 

				    2) การตรวจสอบทางบญัช ีโดยเป็นการควบคมุและตรวจสอบบญัชรีายรบัรายจ่ายของส่วน
ท้องถิ่นว่าเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ โดยจะตรวจสอบเอกสารหลักฐานการใช้จ่ายทุกชนิดคล้าย 
กับเป็นผู้สอบบัญชีของท้องถิ่น โดยท�ำการพิจารณาเป็นรูปแบบของค�ำพิพากษา

				    3) การตรวจสอบทางการคลัง โดยเป็นการควบคุมระเบียบวิธีงบประมาณของท้องถิ่นว่ามี
การด�ำเนินการโดยถูกต้องหรือไม่ ซึ่งจะเป็นการท�ำงานร่วมกับตัวแทนของรัฐ โดยการยื่นค�ำร้องของผู้แทนของ
รัฐหรือผู้มีส่วนได้เสีย โดยท�ำการพิจารณาเป็นรูปแบบของความเห็น

	 2.3	วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำกับดูแลทางด้านงบประมาณและรายจ่ายที่กระทบต่อความ 
เป็นอิสระทางด้านการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

		  ภายหลงัจากการกระจายอ�ำนาจสูท้่องถิน่ตามรฐัธรรมนญูฉบบัปี พ. ศ. 2540 การก�ำหนดให้อ�ำนาจ
แก่หน่วยงานราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคท�ำหน้าที่คอยก�ำกับดูแลการด�ำเนินการของท้องถิ่นเพื่อให้การ 
ใช้จ่ายเงินน้ันเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพมากทีส่ดุ เพือ่เป็นการป้องปรามและป้องกนัการทจุรติ และเพือ่เป็นการ
คุม้ครองประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ินนัน้ ๆ ถอืว่าเป็นการเหมาะสมเนือ่งจากเป็นช่วงเริม่ต้นของการกระจาย 
อ�ำนาจสูท้่องถิน่อย่างจรงิจงั มกีารก�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่ท้องถิน่ และก�ำหนดเป้าหมาย
ให้มีการถ่ายโอนภารกิจมากกว่าสามร้อยภารกิจไปให้แก่ท้องถิ่นเพื่อด�ำเนินการแทน มีการยกฐานะของท้องถิ่น
ขึ้นหลายแห่ง มีการบรรจุแต่งตั้งบุคลากรของท้องถิ่นจ�ำนวนมาก และได้มีการเลือกตั้งคณะผู้บริหารและสมาชิก
สภาท้องถิ่นเพื่อให้มาปฏิบัติหน้าที่โดยตรงแทนการปฏิบัติหน้าท่ีแทนโดยของก�ำนันและผู้ใหญ่บ้านจึงท�ำให้การ
ด�ำเนนิการของท้องถิน่ การปฏบัิตหิน้าทีห่รอืการใช้อ�ำนาจต่าง ๆ  ของท้องถิน่มคีวามเสีย่งทีจ่ะเกดิความผดิพลาด 
หรือไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายและระเบียบก�ำหนดทั้งที่โดยต้ังใจหรือไม่ต้ังใจ ดังนั้น การก�ำกับดูแลของราชการ
ส่วนกลางและส่วนภมูภิาคจงึถอืเป็นบทบาทหน้าทีท่ีม่คีวามส�ำคญัและมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ในช่วงเวลาดงักล่าว 
อย่างไรก็ตาม เป็นเวลาเกอืบ 30 ปีแล้วนบัจากรฐัธรรมนญูฉบบัปี พ.ศ. 2540 จนถงึปัจจบุนั และได้มกีารประกาศ
ใช้รัฐธรรมนูญอีกสองฉบับคือปี พ.ศ. 2550 และปี พ.ศ. 2560 โดยช่วงเวลาดังกล่าวท้องถิ่นได้มกีารเตบิโตและ
พฒันาองค์กรข้ึนมาเป็นอย่างมาก ผ่านการเลอืกตัง้คณะผูบ้รหิารและสมาชกิสภาท้องถิน่ไม่น้อยกว่า 6 ครัง้ บคุลากร
มีประสบการณ์ในการท�ำงานและได้ผ่านการปฏิบัติงาน ฝึกอบรม และพัฒนาศักยภาพเพื่อการปฏิบัติหน้าท่ีมา
นานพอสมควร และมีแหล่งความรู้และข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางออนไลน์จ�ำนวนมาก ท�ำให้ปัจจุบันท้องถิ่นมี
ความพร้อมและมีศักยภาพในการด�ำเนินงานมากขึ้นกว่าเดิม และยังมีหน่วยงานและองค์กรที่เข้ามาร่วมตรวจ
สอบการด�ำเนินงานของท้องถิ่น เช่น ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทจุรติในภาครฐั หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิรวมทัง้การก�ำหนดให้มกีระบวนการ
การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกิจกรรมหรือกิจการต่าง ๆ ของท้องถิ่น จึงท�ำให้ท้องถิ่นต้องใช้อ�ำนาจหรือ
ปฏิบตั ิหน้าทีใ่ห้เป็นไปตามทีร่ะเบยีบกฎหมายก�ำหนด และต้องมุง่เน้นถงึประโยชน์ของประชาชนในท้องถิน่เป็น
ส�ำคัญ ดังน้ัน การก�ำกับดูแลท้องถิ่นในปัจจุบันจึงต้องมีความแตกต่างไปจากเดิมเพื่อให้ท้องถิ่นมีอิสระและ 
เป็นหน่วยงานหลักในการจัดท�ำบริการและกิจกรรมสาธารณะ และให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจเพื่อแก้ไขปัญหา
ของตนตามเจตนารมณ์ของประชาชนในพืน้ที ่โดยเฉพาะทางด้านงบประมาณและรายจ่ายทีต้่องให้ท้องถิน่สามารถ
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จัดท�ำงบประมาณและก�ำหนดลักษณะ และขนาดของรายจ่ายได้โดยอิสระตามความต้องการของประชาชนใน
พื้นที่ แต่หลักการก�ำกับดูแลยังคงเป็นไปตามหลักการเดิม คือการต้องท�ำเพียงเท่าที่จ�ำเป็นและต้องเป็นไปเพื่อ
การคุ ้มครองประโยชน์ของประชาชน การป้องกันการทุจริตและเพ่ือให้การใช้จ่ายเงินนั้นเป็นไปอย่างมี
ประสทิธภิาพ เมือ่พจิารณาจากบทบัญญตัขิองระเบยีบและกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง นอกจากพระราชบญัญติัการจดัซือ้
จดัจ้างและการบรหิารพสัดภุาครฐั พ.ศ. 2560 ท่ีได้มกีารตัดข้ันตอนการก�ำกบัดูแลจากกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง 
ไปแล้วบางส่วน พบว่าในกระบวนการจัดท�ำร่างงบประมาณรายจ่ายและการใช้จ่ายเงินงบประมาณของท้องถิ่น
ยังมีบทบัญญัติที่ให้อ�ำนาจแก่ผู้ก�ำกับดูแลเกินกว่าความจ�ำเป็น และมีลักษณะเป็นการให้อ�ำนาจส่ังการหรือการ
ควบคุมบงัคบับัญชามากกว่าเป็นการก�ำกบัดูแล และส่งผลกระทบต่อความเป็นอสิระทางด้านการคลงัของท้องถิน่

		  กรณกีระบวนการจดัท�ำร่างข้อบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีและร่างงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม 
บทบญัญติัทีเ่กีย่วกบักระบวนการพจิารณาและอนมุตังิบประมาณรายจ่ายของท้องถิน่ เช่น มาตรา 54 มาตรา 55 
และมาตรา 55/1 แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 62 มาตรา 62 ตรี และ
มาตรา 62 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 87 มาตรา 87/1 และมาตรา 87/2 แห่ง 
พระราชบญัญตัสิภาต�ำบลและองค์การบรหิารส่วนต�ำบล พ.ศ. 2537 และมาตรา 77 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ
บรหิารราชการเมอืงพทัยา พ.ศ. 2542 ได้ก�ำหนดให้นายอ�ำเภอและผูว่้าราชการจงัหวดัมอี�ำนาจในการอนมุตัแิละ
ให้ความเหน็ชอบในร่างข้อบัญญตังิบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีและงบประมาณรายจ่ายเพิม่เติมและก�ำหนดให้มี
อ�ำนาจแต่งตัง้คณะกรรมการเพือ่ท�ำการพจิารณาหาข้อยติุความขดัแย้งกรณทีีส่ภาท้องถิน่ไม่รับหลักการแห่งร่าง
ข้อบญัญติังบประมาณรายจ่ายและให้มอี�ำนาจแก้ไขปรบัปรงุสาระส�ำคญัในร่างข้อบญัญติังบประมาณรายจ่ายนัน้ได้ 
รวมทัง้ให้อ�ำนาจรายงานเสนอต่อรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยเพือ่สัง่ให้นายกท้องถิน่พ้นออกจากต�ำแหน่ง
ได้ในกรณีที่ไม่เสนอร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายท่ีได้มีการแก้ไขปรับปรุงโดยคณะกรรมการท่ีผู้ก�ำกับดูแล
ตั้งขึ้นหรือสั่งให้ยุบสภาท้องถ่ินได้ในกรณีท่ีสภาท้องถิ่นพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในก�ำหนด หรือพิจารณาและมี
มตไิม่เหน็ชอบด้วยกบัร่างท่ีได้มกีารแก้ไขน้ัน รวมถงึการก�ำหนดให้ร่างข้อบญัญตังิบประมาณรายจ่ายเป็นอนัตกไป
ในกรณทีีผู่ว่้าราชการจงัหวัดไม่เห็นชอบด้วยกบัร่างข้อบญัญตัขิององค์การบรหิารส่วนต�ำบลทีน่ายอ�ำเภอไม่อนมุตัิ 
แต่สภายังคงมีมติยืนยันตามร่างเดิม เป็นต้น 

		  จากบทบญัญตัดิงักล่าว การให้อ�ำนาจแก่ผู้ก�ำกบัดูแลในการพิจารณาและอนมุติัหรือไม่อนมุติัเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบ หรือให้ตั้งคณะกรรมการเพื่อเข้าไปแก้ไขปรับปรุงในสาระส�ำคัญของร่างข้อบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายของท้องถิ่นได้นั้น เป็นการให้อ�ำนาจในการเข้าไปแทรกแซงหรือควบคุมในส่วนที่เป็นการใช้ดุลพินิจใน
กระบวนการท�ำงานของนายกท้องถิ่นที่เป็นผู้เสนอร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายดังกล่าวซ่ึงเป็นการปฏิบัติ
ไปตามอ�ำนาจหน้าท่ีท่ีได้รับมาตามหลักการกระจายอ�ำนาจปกครองและในฐานะตัวแทนของประชาชนในพ้ืนที่ 
เพราะการจดัท�ำร่างข้อบญัญตังิบประมาณรายจ่าย นอกจากรายจ่ายประจ�ำแล้ว โครงการหรอืกจิกรรมต่าง ๆ นัน้
ส่วนมากได้น�ำมาจากผลการประชุมของประชาชนในชุมชนและน�ำมาจากแผนพัฒนาท้องถิ่น 5 ปี ที่ผ่านการ
พจิารณาจากคณะกรรมการท่ีประกอบไปด้วยหลายภาคส่วน เช่น คณะผูบ้รหิารท้องถิน่ สมาชกิสภาท้องถ่ิน ผูท้รง
คุณวุฒิ ผู้แทนภาคราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ผู้แทนประชาคมท้องถ่ิน และบุคลากรของท้องถิ่น เป็นต้น อีกทั้ง 
ยังถูกก�ำหนดให้ต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ ยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น ยุทธศาสตร์
จังหวัด และรวมถึงนโยบายของรัฐบาล จึงเป็นร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายที่เกี่ยวกับความต้องการและ
ความจ�ำเป็นของประชาชนในพ้ืนที่ ทั้งกรณีเร่งด่วนและกรณีท่ีต้องพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และเป็นไปตามแนว
นโยบายแห่งรัฐ 
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		  นอกจากนี้ ยังเป็นการให้อ�ำนาจในการเข้าไปก้าวล่วงต่อการตัดสินใจของสภาท้องถิ่นที่ได้พิจารณา
และมีมตอิย่างใดอย่างหนึง่ต่อร่างข้อบัญญตังิบประมาณรายจ่ายดงักล่าว ซึง่เป็นการท�ำหน้าทีแ่ละใช้ดุลพนิจิตาม
ที่กฎหมายให้อ�ำนาจ และเป็นการใช้อ�ำนาจแทนประชาชนในพื้นที่ที่ได้เลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นให้มาปฏิบัติ
หน้าทีด่งักล่าวแทนตามหลกัการของการปกครองในระบบประชาธปิไตยแบบตวัแทน โดยจะมีการส่งร่างข้อบญัญัติ
งบประมาณรายจ่ายให้แก่สมาชิกสภาเพื่อให้ท�ำการตรวจสอบก่อนท่ีจะมีการประชุมทุกคร้ัง และการประชุม 
จะมีขั้นตอนการแปรญัตติและการตั้งกระทู้ถามเพื่อตรวจสอบถึงหลักการ เหตุผลและความจ�ำเป็นในแต่ละ
โครงการหรอืกิจกรรมก่อนทีจ่ะมกีารลงมตใินทีป่ระชมุ ดงันัน้ ร่างข้อบญัญตังิบประมาณรายจ่ายทีผ่่านมตทิีป่ระชุม
สภาท้องถิ่นแล้วจึงได้ผ่านกระบวนการพิจารณาและตัดสินใจโดยตัวแทนของประชาชนและเป็นฉันทามติของ
ประชาชนในพื้นที่ท่ีจะก�ำหนดทิศทางในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชนของตนเองโดยการบริหารจัดการ 
งบประมาณของท้องถิน่ตามสดัส่วนรายจ่ายทีก่�ำหนดไว้ในร่างข้อบญัญตังิบประมาณรายจ่าย ส่วนกรณคีวามขดั
แย้งที่สภาท้องถิ่นไม่รับหลักการแห่งร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายที่นายกท้องถิ่นเสนอมา การก�ำหนดให ้
ผู้ก�ำกับดูแลสามารถตั้งคณะกรรมการเพื่อท�ำการพิจารณาหาข้อยุตินั้น แม้จะท�ำเพื่อให้กระบวนการแก้ไขปัญหา
และพัฒนาท้องถ่ินสามารถท�ำได้โดยเร็ว แต่ไม่ควรให้อ�ำนาจแก่คณะกรรมการเข้าไปแก้ไขปรับปรุงสาระส�ำคัญ 
ในร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายน้ันได้ เพราะในสาระส�ำคัญนั้นควรเป็นอ�ำนาจหน้าท่ีของนายกท้องถิน่และ
สภาท้องถิน่ซึง่เป็นตวัแทนของประชาชนโดยตรง ส่วนการบงัคบัให้นายกท้องถิน่และสภาท้องถิ่นต้องเสนอและ
พิจารณาตามร่างข้อบัญญัติท่ีมีการแก้ไขปรับปรุงในสาระส�ำคัญโดยคณะกรรมการ พร้อมทั้งก�ำหนดบทลงโทษ
โดยการให้นายกท้องถิ่นพ้นออกจากต�ำแหน่งและการให้ยุบสภาท้องถิ่นได้หากไม่ปฏิบัติตาม ยิ่งเป็นการจ�ำกัด
หรือตัดอิสระทางด้านการเสนอหรือพิจารณาข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายของท้องถิ่นโดยเด็ดขาด รวมถึงการ
ก�ำหนดให้ผลของร่างข้อบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป ถ้านายอ�ำเภอไม่อนุมัติและผู้ว่าราชการจังหวัดไม่เห็นชอบด้วย 
แม้สภาท้องถิน่จะมมีติยืนยนัตามร่างเดิมก็ตาม แม้ในกรณขีององค์การบริหารส่วนจังหวดั เทศบาลและเมอืงพัทยา
จะก�ำหนดให้สภาท้องถิ่นสามารถพิจารณาและลงมติยืนยันได้อีกครั้งในร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายทีผู่ว่้า
ราชการจงัหวดัไม่อนมุตัหิรอืไม่เหน็ชอบด้วยกต็าม แต่กว่ากระบวนการดงักล่าวจะเสรจ็ส้ินอาจต้องใช้เวลานาน 
ซึ่งนอกจากจะเป็นการสร้างขั้นตอนเพิ่มขึ้นแล้ว ความล่าช้าอาจท�ำให้เกิดผลกระทบต่อความจ�ำเป็นเร่งด่วนใน
การจดัท�ำบริการและกจิกรรมสาธารณะตามอ�ำนาจหน้าท่ีของท้องถิน่ได้ ดงันัน้ การก�ำหนดอ�ำนาจดังกล่าวให้แก่
ผู้ก�ำกับดูแลจึงเกินกว่าความจ�ำเป็นและมีลักษณะเป็นการให้อ�ำนาจในการส่ังการหรือการควบคุมบังคับบัญชา
มากกว่าเป็นการก�ำกบัดแูล และส่งผลกระทบต่อความเป็นอสิระทางด้านการคลังของท้องถ่ินได้ นอกจากนี ้การที่
อ�ำเภอและจังหวัดสามารถขอรับเงินอุดหนุนจากท้องถิ่นเพื่อน�ำไปด�ำเนินกิจกรรมต่าง ๆ  ได้ ถือเป็นผลประโยชน์
ทับซ้อนของผู้ก�ำกับดูแลท่ีมีอ�ำนาจพิจารณาอนุมัติหรือเห็นชอบ และขณะเดียวกันก็เป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียในเรื่อง
ที่ต้องพิจารณาและให้ความเห็นนั้นด้วย กรณีจึงอาจน�ำไปสู่การต่อรองผลประโยชน์หรืออาจท�ำให้ท้องถิ่นเกิด
ความเกรงใจและจ�ำใจต้องแบ่งงบประมาณบางส่วนให้ และโดยส่วนมากกจิกรรมดังกล่าวประชาชนในท้องถ่ินนัน้
จะไม่ค่อยได้รับประโยชน์ด้วย ซึ่งนอกจากจะท�ำให้ท้องถิ่นขาดความเป็นอิสระในการจัดสรรงบประมาณเพื่อท�ำ
ข้อบญัญตังิบประมาณรายจ่ายแล้ว ยงัท�ำให้งบประมาณในการบริหารงานของท้องถิน่ลดลง และอาจไม่เพียงพอ
ต่อความจ�ำเป็นในการพัฒนาในพื้นที่ได้เช่นกัน

		  กรณีมีข้อขัดแย้งด้านเหตุผลในการใช้จ่ายเงินระหว่างท้องถิ่นกับส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
บทบญัญตัข้ิอ 103 แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเกบ็รกัษา
เงนิ และการตรวจเงนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 2547 ทีก่�ำหนดให้ผูว่้าราชการจงัหวดัมอี�ำนาจวินจิฉยั
ช้ีขาดในกรณีท่ีมข้ีอขดัแย้งเกีย่วกับการทกัท้วงของส�ำนกังานตรวจเงนิแผ่นดนิและข้อชีแ้จงของท้องถิน่และก�ำหนด
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ให้ท้องถิ่นจะต้องปฏิบัติตามค�ำวินิจฉัยดังกล่าว โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการตรวจเงนิ
แผ่นดนิ พ.ศ. 2542 ให้ส�ำนกังานการตรวจเงินแผ่นดินมอี�ำนาจหน้าทีต่รวจสอบการรับจ่าย การเกบ็รักษาและ 
การใช้จ่ายเงินของท้องถิ่นว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับและมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ ตรวจสอบการ
จดัซือ้จดัจ้างตามแผนงาน งาน หรอืโครงการของท้องถิน่ และแสดงความเหน็ได้ว่าการนัน้เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ 
ประหยัด ได้ผลตามเป้าหมายและมีผลคุ้มค่าหรือไม่ และหากท้องถิ่นได้รับข้อทักท้วงในกรณี ที่ไม่ใช่พฤติการณ์
อันน่าเช่ือว่าเป็นการทจุรติหรอืมกีารใช้อ�ำนาจหน้าทีโ่ดยมชิอบทีก่่อให้เกิดความเสยีหายแก่เงนิหรอืทรพัย์สนิของ
ราชการแล้ว ท้องถ่ินมีสิทธิท่ีจะปฏิบัติตามค�ำทักท้วงหรือสามารถชี้แจงแสดงเหตุผลเพื่อที่จะหักล้างข้อทักท้วง
นั้นได้ หากเห็นมีเหตุผลตามระเบียบกฎหมายหรือตามข้อเท็จจริงใดที่สามารถท�ำได้โดยชอบ ซึ่งถือเป็นดุลพินิจ
ตามหลักการกระจายอ�ำนาจทางการคลังและหลักความเป็นอิสระทางการคลัง 

		  อย่างไรก็ตาม การที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยเรื่องดังกล่าวก�ำหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
ซึ่งเป็น ผู้ก�ำกับดูแลมีอ�ำนาจวินิจฉัยช้ีขาดกรณีมีข้อขัดแย้งเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว และก�ำหนดให้ท้องถิ่นจะต้อง
ปฏิบัติ ตามโดยไม่ได้ก�ำหนดเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นใด ๆ  นั้น จึงมีลักษณะเป็นการให้อ�ำนาจแก่ผู้ก�ำกับดูแลในการ
เข้าไปควบคมุหรอืแทรกแซงการใช้ดลุพินจิในเร่ืองของความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมในการใช้จ่ายงบประมาณ 
ของท้องถิ่น โดยเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกับการท่ีเป็นไปตามวัตถุประสงค์ เป็นไปโดยประหยัด ได้ผลตามเป้าหมาย
และ มีผลคุ้มค่าหรือไม่ เพราะถือเป็นอ�ำนาจหน้าที่ของท้องถิ่นที่จะต้องบริหารจัดการรายจ่ายของตนเองตาม 
หลกั ความเป็นอสิระทางการคลงัท่ีรฐัจะต้องกระจายอ�ำนาจทางการคลงัให้แก่ท้องถิน่ในด้านรายจ่ายเพือ่ให้ท้องถิน่
สามารถก�ำหนดลักษณะและขนาดของรายจ่ายในการจัดท�ำบริการสาธารณะแก่ประชาชนได้เองโดยอิสระตาม
ความต้องการของประชาชนในพ้ืนที ่และรฐัมหีน้าทีเ่พียงการก�ำกบัดูแลเท่านัน้ และยงัมลัีกษณะเป็นการให้อ�ำนาจ
ในการบงัคับบญัชาทีไ่ม่ใช่เพยีงแค่การก�ำกับดูแลเท่านัน้ เพราะให้ผูก้�ำกบัดแูลมอี�ำนาจวนิจิฉยัชีข้าดและสามารถ
ก�ำหนดแนวทางการปฏิบัติงาน การเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขการกระท�ำการใด ๆ ของท้องถิ่นได้ กรณีดังกล่าว
นอกจากจะขัดกับหลักการก�ำกับดูแลที่มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ที่การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของท้อง
ถิ่นเท่าน้ัน ไม่มีอ�ำนาจเข้าไปควบคุมในส่วนที่เป็นการใช้ดุลพินิจในเร่ืองความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมแล้ว 
ยงัขดักับหลกัการกระจายอ�ำนาจปกครอง หลกัการกระจายอ�ำนาจทางการคลงัและหลกัความเป็นอสิระทางการ
คลังที่รัฐธรรมนูญก�ำหนดไว้ และส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระทางด้านการคลังของท้องถิ่นได้ โดยเฉพาะทาง
ด้านรายจ่าย หากพจิารณาจากแนวทางการก�ำกบัดแูลของต่างประเทศจะพบว่า ผูก้�ำกับดแูลจะไม่เข้าไปแทรกแซง
องค์กรที่ได้มีการกระจายอ�ำนาจไปให้จนท�ำให้องค์กรนั้นขาดอิสระ แต่จะมุ่งเน้นการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมายเป็นหลัก ดังเช่นในมลรัฐบาวาเรียของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การตรวจบัญชีโดยคณะกรรมการ
ตรวจบญัชแีละโดยผูส้อบบญัชภีาคถอืเป็นมาตรการก�ำกบัดูแลทีส่�ำคญั โดยการสอบบญัชนีัน้จะเป็นเอกเทศจาก
การตรวจสอบทั่วไปของรัฐ และการสอบบัญชีส่วนใหญ่จะดูว่าการใช้จ่ายเงินของท้องถิ่นนั้นเป็นไปตามแผนงาน
งบประมาณหรอืไม่ ค่าใช้จ่ายแต่ละรายการเหมาะสมหรอืไม่ การจดัการรายได้และรายจ่ายเป็นไปตามทีก่ฎหมาย
ก�ำหนดหรอืไม่ ส่วนการก�ำกับดแูลอืน่ เช่น การให้ความเหน็ชอบในการออกข้อบงัคบัการเกบ็ค่าธรรมเนยีมต่าง ๆ 
หรือการก�ำหนดให้ต้องแจ้งให้หน่วยงานที่ก�ำกับดูแลทราบ ซึ่งมาตรการเหล่านี้ถูกก�ำหนดให้เป็นการกระท�ำทาง
ปกครองท้องถิ่นสามารถท�ำการโต้แย้งและฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลปกครองได้โดยตรง หรือในประเทศฝร่ังเศส 
ที่ได้มีการยกเลิกอ�ำนาจในการก�ำกับดูแลที่มีอยู่ก่อนการกระท�ำและเหลือเพียงการตรวจสอบเฉพาะภายหลัง 
การกระท�ำเท่านั้น และเป็นการตรวจสอบให้เป็นไปตามกฎหมายและเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน
เป็นการทัว่ไป ส่วนอ�ำนาจในการก�ำกบัดแูลจะถกูถ่ายโอนไปอยูใ่นอ�ำนาจของศาลปกครองและศาลตรวจเงนิแผ่นดนิแทน 
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		  ดงันัน้ การควบคมุหรอืก�ำกบัดแูลท้องถิน่ของทัง้สองประเทศดงักล่าว รฐัส่วนกลางจะมอี�ำนาจหน้าที่ 
เพยีงแค่ช่วยตรวจสอบให้การด�ำเนนิการของท้องถ่ินเป็นไปตามอ�ำนาจหน้าท่ีทีก่ฎหมายก�ำหนดเท่านัน้ และไม่ใช่
หน่วยงานหลกั โดยจะไม่เข้าไปแทรกแซงหรอืชีน้�ำการท�ำงานของท้องถิน่โดยตรง ซึง่เป็นไปตามหลกัการกระจาย 
อ�ำนาจปกครองและหลักความเป็นอิสระของการปกครองท้องถิ่น ส่วนหน่วยงานหลักในการก�ำกับดูแลหรือการ
ควบคุมตรวจสอบการด�ำเนินการของท้องถ่ินเพ่ือให้เป็นไปตามที่กฎหมายก�ำหนดและให้เป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย โดยเฉพาะทางด้านการเงินและการคลังของท้องถิ่นนั้น ถูกก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจและหน้าที่ขององค์กร 
อิสระอื่น เช่น คณะกรรมการตรวจบัญชี ผู้สอบบัญชีภาค ศาลปกครองหรือศาลตรวจเงินแผ่นดินภาค เป็นต้น 
โดยองค์กรดังกล่าวตั้งข้ึนและมีอ�ำนาจหน้าที่เป็นการเฉพาะและไม่ได้เป็นองค์กรที่มีการแบ่งถ่ายหรือกระจาย
ภารกิจหรืออ�ำนาจหน้าที่มาให้แก่ท้องถิ่น นอกจากจะท�ำให้ไม่เกิดปัญหาเกี่ยวกับการทับซ้อนหรือเกี่ยวข้องกัน 
ของภารกิจหรืออ�ำนาจหน้าที่และผลประโยชน์แล้ว ยังท�ำให้ปัญหาการเข้าไปแทรกแซงหรือชี้น�ำการท�ำงาน หรือ
การก้าวล่วงต่อการใช้ดุลพินิจหรือการตัดสินใจของท้องถิ่นในลักษณะที่เป็นการใช้อ�ำนาจสั่งการหรือการควบคุม
บงัคบับญัชามากกว่าเป็นการก�ำกบัดแูลและส่งผลกระทบต่อความเป็นอสิระโดยเฉพาะทางด้านงบประมาณและ
การเงนิการคลงัของท้องถิน่ลดลง ซึง่เป็นไปตามหลกัการเก่ียวกบัการก�ำกบัดูแลท้องถ่ิน และเม่ือพบว่ามีการกระท�ำ
ของท้องถิน่ใดท่ีไม่ถูกต้องตามอ�ำนาจหน้าท่ีหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมายจะมกีระบวนการให้ท้องถิน่ได้ต่อสูห้รอืชีแ้จง
แสดงหลกัฐานต่าง ๆ  ตามขัน้ตอนของกฎหมายปกครอง และให้เป็นอ�ำนาจของฝ่ายตุลาการทีจ่ะท�ำหน้าทีใ่นการ
พิจารณาและวินิจฉัยลงโทษ ซึ่งเป็นไปตามหลักการของกฎหมายปกครองและหลักการถ่วงดุลอ�ำนาจ ดังนั้น 
บทบญัญัตขิองกฎหมายจดัตัง้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ และระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรบัเงิน การ
เบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเกบ็รกัษาเงิน และการตรวจเงนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 2547 ที่เก่ียว
กับการก�ำกับดูแลท้องถิ่นทั้งในกระบวนการจัดท�ำร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปี และรายจ่ายเพิ่ม
เตมิ และในกรณีท่ีมข้ีอขัดแย้งทางด้านเหตผุลในการใช้จ่ายเงนิงบประมาณระหว่างท้องถิน่กบัส�ำนกังานการตรวจ
เงินแผ่นดิน จึงยังคงมีปัญหาเก่ียวกับการก�ำหนดให้อ�ำนาจแก่ผู้ก�ำกับดูแลเกินกว่าความจ�ำเป็นและมีลักษณะ
เป็นการให้อ�ำนาจสัง่การหรอืการควบคมุบงัคบับัญชามากกว่าเป็นการก�ำกบัดูแล โดยเฉพาะทางด้านงบประมาณ
และรายจ่ายทีส่่งผลกระทบต่อความเป็นอสิระทางด้านการคลงัของท้องถิน่ และจ�ำเป็นต้องมกีารแก้ไข

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศกึษาเรือ่ง ปัญหากฎหมายการก�ำกบัดแูลด้านงบประมาณและรายจ่ายทีก่ระทบต่อความเป็น
อิสระทางด้านการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้เขียนสามารถสรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 3.1	สรุปผล

			   จากการศกึษาเรือ่งปัญหากฎหมายการก�ำกบัดูแลด้านงบประมาณและรายจ่ายทีก่ระทบต่อความ
เป็นอิสระทางด้านการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ผู้เขียนสามารถสรุปได้ว่า จากการศึกษาบทบัญญัติ
ของพระราชบญัญตัจิดัตัง้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่และระเบยีบกระทรวงมหาดไทยทีเ่กีย่วกบัการก�ำกับดแูลท้องถิน่ 
โดยเทยีบเคียงกับหลกัการทีส่�ำคญัและการก�ำกบัดแูลส่วนท้องถิน่ในต่างประเทศสรปุได้ว่า ในกระบวนการจดัท�ำ
ร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีและรายจ่ายเพิ่มเติม เช่น มาตรา 54 มาตรา 55 และมาตรา 55/1 
แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 62 มาตรา 62 ตรี และมาตรา 62 จัตวา แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 87 มาตรา 87/1 และมาตรา 87/2 แห่งพระราชบัญญัติสภาต�ำบล
และองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. 2537 และมาตรา 77 แห่งพระราชบญัญติัระเบยีบบรหิารราชการเมอืงพทัยา 
พ.ศ. 2542 ทีก่�ำหนดให้ผูก้�ำกบัดแูลมอี�ำนาจในการอนมุติัและเหน็ชอบในร่างข้อบญัญติังบประมาณรายจ่ายให้มี
อ�ำนาจตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้งกรณีท่ีสภาท้องถ่ินไม่รับหลักการแห่งร่างข้อบัญญัติ
งบประมาณและให้มีอ�ำนาจแก้ไขปรับปรุงสาระส�ำคัญในร่างข้อบัญญัติงบประมาณดังกล่าวได้ให้ผู้ก�ำกับดูแล
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รายงานเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเพื่อสั่งให้นายกท้องถิ่นพ้นออกจากต�ำแหน่งกรณีที่ไม่เสนอ
ร่างข้อบัญญัติงบประมาณที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงโดยคณะกรรมการที่ผู้ก�ำกับดูแลตั้งขึ้น และสั่งให้ยุบสภาท้อง
ถิน่กรณท่ีีพจิารณาไม่แล้วเสรจ็ภายในก�ำหนดหรอืพจิารณาและมมีติไม่เหน็ชอบด้วยกับร่างข้อบญัญตังิบประมาณ
ที่ได้มีการแก้ไขดังกล่าว รวมถึงก�ำหนดให้ร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายขององค์การบริหารส่วนต�ำบลเป็น
อนัตกไป ในกรณทีีน่ายอ�ำเภอไม่อนมุตัแิละผูว่้าราชการจังหวดัไม่เหน็ชอบด้วย แม้สภาท้องถ่ินจะยงัคงมมีติยนืยนั
ตามร่างเดิมก็ตาม รวมทั้งการใช้จ่ายเงินงบประมาณของท้องถิ่นในบทบัญญัติข้อ 103 แห่งระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการรบัเงิน การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงิน การเกบ็รักษาเงินและการตรวจเงินขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 ที่ก�ำหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ�ำนาจวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่มีข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการ
ทกัท้วงของส�ำนกังานตรวจเงนิแผ่นดนิและข้อชีแ้จงของท้องถิน่ และก�ำหนดให้ท้องถิน่จะต้องปฏบิตัติามค�ำวนิจิฉัย
นั้นโดยไม่ได้ก�ำหนดเงื่อนไข หรือข้อยกเว้นเอาไว้ เป็นการให้อ�ำนาจแก่ผู้ก�ำกับดูแลในการเข้าไปแทรกแซงหรือ
ควบคุมในส่วนท่ีเป็นการใช้ดุลพินิจหรือการตัดสินใจในการท�ำงานของท้องถิ่น เป็นการให้อ�ำนาจในการบังคับ
บัญชาที่ไม่ใช่เพียงแค่การก�ำกับดูแลเท่าน้ัน และให้ผู้ก�ำกับดูแลมีอ�ำนาจวินิจฉัยชี้ขาดและก�ำหนด แนวทางการ
ปฏิบัติงาน เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขการกระท�ำการใด ๆ ของท้องถิ่นได้ ซึ่งนอกจากจะขัดกับหลกัการก�ำกบัดแูลที่
มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ท่ีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายแล้วยังขัดกับหลักการกระจายอ�ำนาจปกครอง 
หลักการกระจายอ�ำนาจทางการคลังและหลักความเป็นอิสระทางการคลังที่รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดเอาไว้และ 
ส่งผลกระทบต่อความเป็นอสิระทางด้านการคลงัของท้องถ่ิน โดยเฉพาะทางด้านงบประมาณและรายจ่าย 

			   ดังนั้น จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขหรือเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้งองค์กร
ปกครอง ส่วนท้องถิ่น และระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการ รับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บ
รกัษาเงิน และการตรวจเงนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 2547 เพือ่ให้การใช้อ�ำนาจของผูก้�ำกบัดแูลเป็น
ไปตามหลกัการก�ำกบัดแูล หลกัการกระจายอ�ำนาจปกครอง หลกัการกระจายอ�ำนาจทางการคลงัและหลกัความ
เป็นอิสระทางการคลัง และเพื่อให้ท้องถ่ินได้เป็นหน่วยงานหลักในการจัดท�ำบริการและกิจกรรมสาธารณะและ
ได้มส่ีวนร่วมในการแก้ไขปัญหาตามเจตนารมณ์ของประชาชนในพ้ืนท่ี โดยเฉพาะในด้านงบประมาณและด้านราย
จ่ายที่ต้องให้ท้องถิ่นสามารถก�ำหนดงบประมาณรายจ่ายของตนเอง ก�ำหนดลักษณะ และขนาดของรายจ่ายได้
โดยอิสระตามความต้องการของประชาชนในพืน้ที ่โดยให้การก�ำกบัดแูลต้องท�ำเพยีงเท่าทีจ่�ำเป็นและต้องเป็นไป
เพื่อการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชน การป้องกันการทุจริต และเพ่ือให้การใช้จ่ายเงินนั้นเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพเท่านั้น

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศกึษาเรือ่งปัญหากฎหมายการก�ำกบัดูแลด้านงบประมาณและรายจ่ายทีก่ระทบต่อความ
เป็นอิสระทางด้านการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้

			   3.2.1	เหน็ควรแก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญติัของกฎหมายจัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในกระบวนการ
จัดท�ำร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีและรายจ่ายเพิ่มเติม ดังต่อไปนี้

				    1) กรณอี�ำนาจในการอนมุตัแิละเหน็ชอบในร่างข้อบญัญตังิบประมาณรายจ่ายขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนต�ำบลและเมืองพัทยา เมื่อสภาท้องถิ่นได้พิจารณาและได้ลงมติ
เห็นชอบ ในร่างข้อบัญญัตินั้นแล้ว ควรก�ำหนดให้ประธานสภาท้องถิ่นส่งให้นายกท้องถิ่นลงนามและให้สามารถ
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ประกาศใชร้่างขอ้บญัญัตงิบประมาณรายจา่ยดงักล่าวได้เลย โดยไม่ตอ้งส่งใหน้ายอ�ำเภอหรือผู้ว่าราชการจังหวดั
พิจารณาเพ่ืออนุมัติและเห็นชอบอีก โดยก�ำหนดให้ท้องถิ่นมีหน้าที่เพียงส่งเรื่องแจ้งไปยังนายอ�ำเภอหรือผู้ว่า
ราชการจังหวัดเพื่อทราบเท่านั้น

				    2) กรณีอ�ำนาจในการตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาหาข้อยุติความขัดแย้งกรณีที่สภาท้อง
ถิ่นไม่รับหลักการแห่งร่างข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายขององค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลและองค์การ
บริหารส่วนต�ำบล ควรก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจของสภาท้องถิ่นและนายกท้องถิ่นที่จะตั้งคณะกรรมการดังกล่าวขึ้น
มา โดยให้ประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงสภาท้องถ่ินแต่งต้ังมาและบคุคลซ่ึงนายกท้องถิน่เสนอมาอกีจ�ำนวนเท่ากัน และ
ให้กรรมการที่ตั้งข้ึนร่วมกันปรึกษาและเสนอบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นกรรมการและไม่ได้เป็นสมาชิกอีกหนึ่งคนเพื่อท�ำ
หน้าทีเ่ป็นประธานคณะกรรมการ โดยก�ำหนดให้คณะกรรมการมหีน้าทีใ่นการพจิารณาหาข้อยตุคิวามขดัแย้งและ
สามารถแก้ไข ปรบัปรงุ หรอืยนืยนัสาระส�ำคญัในร่างข้อบญัญตันิัน้ได้ และให้รายงานผลการพจิารณาต่อสภาท้อง
ถิ่นเพื่อพิจารณาต่อไป

				    3) กรณทีีน่ายกท้องถิน่ไม่ลงนามหรอืไม่ประกาศใช้ร่างข้อบัญญติังบประมาณรายจ่ายภายใน
ก�ำหนดเวลา หรือกรณีที่สภาท้องถิ่นยังคงมีมติไม่เห็นชอบด้วยกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา 
หาข้อยุติความขัดแย้ง ควรก�ำหนดให้นายอ�ำเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดมีหน้าที่สอบสวนข้อเท็จจริงและส่งเรื่อง
ให้อยัการฟ้องต่อศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงเพ่ือพิจารณาและมคี�ำส่ังให้นายกท้อง
ถิ่นพ้นออกจากต�ำแหน่ง หรือสั่งให้ยุบสภาท้องถิ่นนั้น

			   3.2.2	เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน  
การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 
กรณีที่ท้องถิ่นชี้แจงข้อทักท้วงไปยังส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน แต่ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินยืนยันว่า
ยังไม่มีเหตุผลที่จะล้างข้อทักท้วงได้ และเมื่อท้องถิ่นชี้แจงเหตุผลและรายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทราบควร
ก�ำหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ�ำนาจในการพิจารณาและแจ้งข้อแนะน�ำไปยังท้องถิ่นเพื่อพิจารณาด�ำเนินการ 
หากท้องถิ่นยังไม่ปฏิบัติตามข้อแนะน�ำ ควรก�ำหนดให้เฉพาะกรณีที่เห็นว่าท�ำให้รัฐเสียหายหรือท�ำให้ประชาชน
ส่วนมากเสยีประโยชน์ ให้ผูว่้าราชการจงัหวดัสอบสวนข้อเทจ็จรงิและส่งเรือ่งให้อยัการฟ้องต่อศาลฎกีาแผนกคดี
อาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองเพื่อพิจารณาและมีค�ำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไป
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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาสภาพปัญหาในการประกอบธรุกจิโฮมสเตย์ในพืน้ทีจ่งัหวัดเชยีงราย 

กฎหมายที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงราย และเสนอแนวทางกฎหมายในการ

ประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย

	 จากการศกึษาพบว่า สภาพปัญหาทีส่�ำคญัในการประกอบธรุกจิโฮมสเตย์ในเชยีงราย ซ่ึงรวมถงึปัญหา

ด้านการบงัคับใช้กฎหมายทีไ่ม่เข้มงวดเพยีงพอ ขาดการควบคมุมาตรฐานความปลอดภยัและสขุอนามัย และการ

ขาดแคลนทรัพยากรสนับสนุนจากภาครัฐ การศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยธุรกิจโฮมสเตย์ 

กฎหมายความปลอดภัยและสุขอนามัย และระเบียบข้อบังคับท้องถิ่น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงกรอบการด�ำเนินงาน 

ที่มีข้อบังคับหลากหลายแต่ยังขาดความชัดเจนในการบังคับใช้ ดังนั้น การศึกษาวิจัยนี้จึงเสนอแนวทางในการ

	 1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์, อาจารย์.

	 2 Assistant Professor, Lecturer.
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ปรับปรุงและพัฒนามาตรการทางกฎหมาย ได้แก่ การปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจนและสอดคล้องกับ

สภาพการณ์ปัจจุบัน การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและส่ิงอ�ำนวยความสะดวกในพ้ืนที่โฮมสเตย์ และการสร้าง

กลไกการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชนท่ีสามารถช่วยเหลือและส่งเสริมผู้ประกอบธุรกิจโฮมสเตย์

อย่างเป็นรูปธรรม

ค�ำส�ำคัญ: กฎหมาย; โฮมสเตย์; การท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์

Abstract

	 This research article aims to the problems in running a homestay business in Chiang 

Rai Province, laws related to running a homestay business in Chiang Rai Province, and propose 

legal guidelines for running a homestay business in Chiang Rai Province.

	 The study has shown that important problems in the homestay business in Chiang 

Rai. These include insufficiently stringent law enforcement, a lack of control over safety and 

health standards, and a lack of government resources. Studying related laws includes: Homestay 

business laws, safety and health laws, and local regulations this shows an operational framework 

that has various regulations but lacks clarity in enforcement. Therefore, the research proposes 

guidelines for improving and developing legal measures, including improving relevant laws to 

be clear and consistent with the current situation. Development of infrastructure and facilities 

in homestay areas and creating support mechanisms from government and private agencies 

that can concretely assist and promote homestay business operators.

Keywords: Law; Homestay; Creative tourism

1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยได้ให้ความหมายของโฮมสเตย์ว่าเป็นการท่องเท่ียวเพ่ือสัมผัส

วัฒนธรรมชนบท ซึ่งหมายถึงการที่นักท่องเที่ยวได้เข้าไปพักอาศัยอยู่ร่วมกันกับเจ้าของบ้าน โดยมีวัตถุประสงค์

เพือ่เข้ามาศกึษาถึง วฒันธรรม และวถิชีวิีตของชาวบ้าน ซ่ึงเจ้าของบ้านเต็มใจท่ีจะถ่ายทอดวฒันธรรม แลกเปล่ียน 

เรียนรู้ซึ่งกันและกัน รวมทั้งมีการจัดเตรียมที่พักและอาหารส�ำหรับให้บริการนักท่องเที่ยว โดยได้รับค่าตอบแทน

ตามความเหมาะสม3 จากแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 

	 3 กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, คู่มือการประเมินมาตรฐานคุณภาพแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ: กระทรวงการท่องเที่ยว
และกีฬา, 2557), 4.
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หมุดหมายที่ 2 พ.ศ. 2566-2570 ประเทศไทยเป็นจุดหมายของการท่องเที่ยวที่เน้นคุณภาพและความยั่งยืน ที่

เน้นบทบาทการพัฒนาชุมชน และการที่รัฐบาลออกกฎหมาย การกระจายอ�ำนาจสู่ท้องถิ่น เป็นการส่งเสริมให้

องค์กรส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานต่าง ๆ ให้ความส�ำคัญในการสร้างรายได้ให้กับชุมชนโดยใช้การท่องเที่ยวเป็น

จุดเด่นจึงท�ำให้เกิดกิจกรรมการท่องเที่ยวหลายรูปแบบในชุมชน ซึ่งการจัดกิจกรรมของโฮมสเตย์ (Home Stay) 

ก็เป็นรูปแบบการท่องเท่ียวท่ีได้รับความสนใจมาก ทั้งจากองค์กรท้องถิ่น องค์กรเอกชน และหน่วยงานภาครัฐ 

จงึท�ำให้โฮมสเตย์ในประเทศไทยเป็นอกีทางเลอืกหนึง่ส�ำหรับการสร้างรายได้ให้กบัชมุชนและสามารถสร้างอาชพี

และสร้างงานให้แก่คนในท้องถิ่นนั้น ๆ ได้4 เป็นต้น ในปัจจุบันโฮมสเตย์ได้พัฒนารูปแบบตามการท่องเที่ยวโดย

ประเภทของโฮมสเตย์นัน้ กถ็กูพฒันาและเปลีย่นแปลงตามความต้องการของนักท่องเทีย่ว โดยรูปแบบโฮมสเตย์

นัน้จะต้องอยูภ่ายใต้รปูแบบของการท่องเทีย่ว เพ่ือให้สอดคล้องกบัพ้ืนท่ี เช่น ประเภทโฮมสเตย์ในแหล่งท่องเท่ียว 

เชิงนเิวศน์, โฮมสเตย์ในแหล่งท่องเทีย่วทางประวตัศิาสตร์และประเภทโฮมสเตย์แหล่งท่องเทีย่ววถิชีมุชน เป็นต้น 

ปัญหาในการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในประเทศไทยส่วนหนึ่งเกิดจากการที่ประชาชนไม่เข้าใจในการท�ำธุรกิจ 

ประเภทนี้ ทั้งในเร่ืองขององค์ความรู้ และการปรับเปลี่ยนที่พักให้เป็นโฮมสเตย์เพื่อน�ำมาใช้ประโยชน์เพื่อสร้าง

รายได้ อกีช่องทางหนึง่ โดยสภาพปัญหาทีพ่บ คอื ปัญหาในการควบคมุธรุกจิโฮมสเตย์, ปัญหาเกีย่วกบัการจัดการ

ธุรกิจ โฮมสเตย์ในชุมชนและปัญหาโฮมสเตย์ที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม

			   เน่ืองจากท่ีพักแรมโฮมสเตย์ในบางพ้ืนที่มีการสร้างขึ้นในพื้นที่หรืออาจเป็นชุมชนที่อาศัยอยู่

ท่ามกลางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น ชุมชนบนเขา เป็นต้น เมื่อปรากฏว่ามีจ�ำนวนผู้พักอาศัยเพิ่ม

ขึน้จากเดมิโดยไม่มรีะบบการจดัการทีด่กีอ็าจส่งผลกระทบในทางลบแก่ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมบรเิวณ

ดงักล่าวได้ ซึง่อาจท�ำให้ทรพัยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อมถูกท�ำลาย และสร้างมลพิษท่ีย�ำ่แย่อย่างต่อเนือ่ง จน

ท�ำให้เกดิผลกระทบแก่ทรพัยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อมได้มากกว่าโรงแรม5 โฮมสเตย์ถือเป็นท่ีพักแรมประเภท

อืน่ทีไ่ม่ใช่โรงแรม ปรากฏตามกฎกระทรวงก�ำหนดประเภทและหลักเกณฑ์การประกอบธรุกจิโรงแรม พ.ศ. 2551 

ข้อ 1 ได้ก�ำหนดโฮมสเตย์ไม่เป็นโรงแรมตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 จึงเป็นผลท�ำให้ไม่มีกฎหมายที่

เข้ามาก�ำกับดูแลควบคุมธุรกิจโฮมสเตย์โดยเฉพาะ6 เพราะโดยปกติแล้วกฎหมายที่ใช้บังคับและควบคุมการ

ประกอบธุรกิจที่พักแรมส่วนใหญ่จะเป็นที่พักแรมประเภทโรงแรมซึ่งเป็นกฎหมายที่มีมาตรฐานจัดการทางด้าน

สิ่งแวดล้อมได้ดีพอสมควร

			   ด้วยเหตดุงักล่าวการศกึษาว่าสภาพปัญหาในการประกอบธรุกจิโฮมสเตย์ในพ้ืนทีจั่งหวดัเชยีงราย

ว่าเป็นอย่างไร กฎหมายที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพื้นที่จังหวัดเชียงรายมีอะไรบ้าง และน�ำเสนอ

แนวทางการพัฒนากฎหมายในการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ อันเป็นการบริการการท่องเที่ยวประเภทหนึ่ง 

ที่น�ำรายได้เข้าสู่ประเทศได้ ท้ังยังเป็นการกระจายรายได้สู่ชุมชน ในขณะเดียวกันผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการตรา 

	 4 อนันต์ วงศ์เบญจรัตน์, สัมภาษณ์โดย ประสิทธ์ ปิวาวัฒนพานิช, กรมการท่องเที่ยว, 26 ตุลาคม 2561.

	 5 พัทธ์ธีรา ศรีประทักษ์, “มาตรการทางกฎหมายเพื่อความปลอดภัย สุขอนามัย และสิ่งแวดล้อม ในการประกอบธุรกิจเพื่อการพักแรมที่

ไม่ใช่โรงแรม,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2558), 158.

	 6 กฎกระทรวงก�ำหนดประเภทและหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจโรงแรม พ.ศ. 2551, ข้อ 1, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 125 

ตอนที่ 70 ก (23 พฤษภาคม 2551): 1.
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กฎหมายเฉพาะเกีย่วกบัการประกอบธรุกจิโฮมสเตย์ เพื่อการควบคุมกิจการอันอาจน�ำไปสู่ความเหลื่อมล�้ำสิทธิ
ชุมชนจากนักธุรกิจ การกระจายรายได้ การควบคุมกิจการให้คงความเป็นการท่องเที่ยวชุมชน การท่องเท่ียว 
เชิงอนุรักษ์ การควบคุมการก่อให้เกิดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ เพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน

	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพื่อศึกษาสภาพปัญหาในการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย

			   1.2.2	เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย

			   1.2.3	เพื่อเสนอแนวทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย

		  การศกึษาครัง้นี ้มุง่ศกึษาปัญหาในการประกอบธรุกจิโฮมสเตย์ในพ้ืนท่ีจังหวดัเชียงราย การวเิคราะห์
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ รวมถึงการเสนอแนวทางในการปรับปรุงและ
พัฒนามาตรการทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์อย่างมีประสิทธิภาพ จากผู้ประกอบการ
โฮมสเตย์ หน่วยงานภาครฐัทีเ่กีย่วข้อง รวมถงึผูเ้ชีย่วชาญและนกัวชิาการท่ีมคีวามรู้และประสบการณ์ในด้านการ
ท่องเที่ยวและการพัฒนาชุมชน

	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

			   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative Research) การศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ได้
รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร เพื่อการค้นคว้า (Documentary Research) โดยศึกษาท้ังในด้านแนวคิด ทฤษฎี 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องจากหนังสือ บทความ รายงานการประชุมสัมมนา บทสัมภาษณ์ และศึกษาในทางด้านข้อ
เท็จจริงจากสื่อข่าวสารต่าง ๆ เช่น สื่อสิ่งพิมพ์ อินเตอร์เน็ต ประกอบกับการสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ 
จังหวัดเชียงราย เพื่อน�ำมาวิเคราะห์หามาตรการท่ีเหมาะสมในการส่งเสริมการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพ้ืนที่
ดังกล่าว

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ท�ำให้ทราบถึงสภาพปัญหาในการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย

			   1.5.2	ท�ำให้ทราบกฎหมายที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย

			   1.5.3	เสนอแนวทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย

2. ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศกึษาเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการส่งเสรมิการประกอบธุรกจิโฮมสเตย์เพือ่การท่องเทีย่ว
เชิงสร้างสรรค์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย ผู้เขียนพบประเด็นที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

	 2.1	สภาพปัญหาหลักที่พบในการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย

			   ธุรกิจโฮมสเตย์เป็นการให้บริการที่พักที่ไม่ใช่ที่พักขนาดใหญ่ และอัตราการก่อมลพิษมีน้อยเมื่อ
เทียบกับโรงแรมขนาดใหญ่ แต่ปัญหาของการท�ำโฮมสเตย์ในจังหวัดเชียงรายคือ การปรับเปลี่ยนธุรกิจโฮมสเตย์

ทีน่ยิมอยูก่บัธรรมชาตมิากเกนิไปจนก่อให้เกดิความเสียหายต่อสิง่แวดล้อม และปัญหาท่ีเกดิจากการจัดการท่ีขาด
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องค์ความรูใ้นชมุชน เช่น ในเรือ่งการบ�ำบดัของเสียและส่ิงปฏกิลูก่อนท้ิงลงในแม่น�ำ้ ซ่ึงก่อให้เกดิปัญหาน�ำ้เน่าเสยี 

และปัญหาการลักลอบการท�ำโฮมสเตย์ที่ผิดกฎหมาย เนื่องจากสถานประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ตั้งอยู่ในพื้นที่ป่า

สงวน ซึง่ตามพระราชบญัญตัป่ิาสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. 2507 ก�ำหนดเป็นพืน้ทีท่ี่ไม่สามารถตัง้กจิการโรงแรมได้ โดย
การขอประกอบกิจการจะต้องได้รับการอนุญาตจากหน่วยงานผู้รับผิดชอบในพื้นที่ เช่น พื้นท่ีดอยตุง อย่างไร
ก็ตาม เมื่อได้รับอนุญาตในการประกอบกิจการแล้ว ยังมีปัญหาเร่ืองการสร้างรุกล�้ำพ้ืนที่ป่าสงวน และการให้
นายทุนเข้าลงทุน โดยมีชาวบ้านเป็นตัวแทน หรือที่เรียกกันทั่วไปว่านอมินี ด้วยความต้องการที่เปลี่ยนไปท�ำให้
เกิดโฮมสเตย์ทีผ่ดิกฎหมายมากขึน้ เนือ่งจากมข้ีอจ�ำกดัในเรือ่งการใช้ประโยชน์ท่ีดนิหรือมข้ีอจ�ำกดัตามกฎหมาย
อื่น เช่น กฎหมายป่าไม้ กฎหมายป่าสงวน กฎหมายปฏิรูปที่ดิน เป็นต้น และปัญหาผู้ประกอบการโรงแรมขาด
แรงจงูใจในการเข้าระบบให้ถกูต้องตามกฎหมาย เพราะทีผ่่านมาฝ่ายปกครองไม่ได้มกีารลงโทษผู้กระท�ำผิดกรณี
ไม่มีใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรมที่เข้มงวดมากนัก รวมถึงผู้ประกอบการในบางพ้ืนท่ีต้องจ่ายค่าธรรมเนียม
และค่าภาษีโรงแรม หรือที่พัก ให้กับหน่วยงานในท้องถิ่นหลายหน่วยงาน หรือถูกเรียกเก็บภาษีซ�้ำซ้อนอีกด้วย

	 2.2	ปัญหาและอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจอันเกิดจากกฎหมายที่บังคับใช้

			   จากการศกึษา ผูเ้ขียนพบประเดน็ปัญหาและอปุสรรคทีเ่กีย่วข้องกบัมาตรการทางกฎหมายในการ 
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์เพื่อการท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์ในพื้นที่จังหวัดเชียงรายดังนี้

	 		  2.2.1	ปัญหากฎหมายและกฎระเบยีบในการก�ำกับดูแลการประกอบธรุกิจโรงแรม รสีอร์ท และ
โฮมสเตย์

				    ธุรกิจโรงแรม รีสอร์ท และโฮมสเตย์ อยู่ภายใต้กฎหมายหลายฉบับและหลายหน่วยงาน 
เป็นผู้รับผิดชอบ แม้กระทั่งการก�ำหนดค�ำนิยามของ “โรงแรม” ภายใต้พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ท�ำให้
โรงแรม และทีพ่กัหลายแห่งไม่อยูภ่ายใต้ขอบเขตของค�ำจ�ำกดัความดงักล่าว ประกอบกบักฎหมายเกีย่วกบัผงัเมอืง 
หรือแม้แต่กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารท�ำให้ที่พักระยะสั้นหลายแห่ง ไม่สามารถประกอบกิจการได้อย่าง
ถูกต้องตามกฎหมาย 

				    ประการแรก การแบ่งประเภทโรงแรมออกเป็น 4 ประเภท โดยจ�ำแนกตามจ�ำนวนห้องพัก 
และกิจกรรมที่ให้บริการ ได้แก่ ห้องอาหาร สถานบริการ ห้องประชุมสัมมนาตามกฎหมายโรงแรม ในทางปฏิบัติ
แล้ว ประเภทโรงแรมทัง้ 4 ประเภทดงักล่าวไม่ครอบคลมุสถานทีพ่กัทกุประเภททีใ่ห้บรกิารอยูจ่รงิในปัจจบุนั เช่น 
ที่พักประเภท โฮสเทล เกสต์เฮ้าส์ โฮมสเตย์ เป็นต้น ท�ำให้โรงแรมเหล่านี้เข้าระบบตามกฎหมายไม่ได้ เนื่องจาก
ลักษณะอาคารไม่เป็นไปตามข้อก�ำหนดของกฎหมายว่าด้วยโรงแรม เช่น ข้อก�ำหนดขนาดห้องพักว่าจะต้อง 
ไม่น้อยกว่า 8 และ 14 ตารางเมตร ท�ำให้โรงแรมขนาดเล็กเข้าระบบไม่ได้ ซึ่งไม่สอดคล้องกับลักษณะโรงแรมใน
ปัจจุบันที่มีขนาดของห้องพักเล็กลง 

				    ประการที่สอง สถานที่พักท่ีไม่เป็นโรงแรมหรือโฮมสเตย์มีแนวทางในการจดแจ้งกับนาย
ทะเบยีนทีไ่ม่ชัดเจน ท้ังน้ีเป็นเพราะการตคีวามสถานทีพ่กัทีไ่ม่เป็นโรงแรมมคีวามคลมุเครอื ฝ่ายปกครองพจิารณา
ว่าสถานที่พักที่ไม่เป็นโรงแรมต้องตรงกับเงื่อนไข 4 ประการ คือ 

					     1) มีห้องพักไม่เกิน 4 ห้อง 

					     2) ผู้พักไม่เกิน 20 คน 
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			   		  3) ต้องประกอบกิจการเพื่อหารายได้เสริม 

			   		  4) ต้องจดแจ้งกับนายทะเบียน 

				    ดังนั้น สถานที่พักที่ไม่อยู่ในเกณฑ์นี้ถือว่าต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรม บ่อยครั้ง
ทีต้่องใช้ดลุยพนิจิของเจ้าหน้าทีใ่นการวนิิจฉยั เช่น การนบัจ�ำนวนห้องพกั และการแสดงหลกัฐานรายได้หลกัของ
ผูป้ระกอบการ เป็นต้น และในบางพืน้ท่ีด�ำเนนิการจดแจ้งสถานทีพั่กทีไ่ม่เป็นโรงแรมให้เฉพาะทีพ่กัแบบโฮมสเตย์
เท่านั้น7 กระทรวงมหาดไทยตระหนักถึงปัญหานี้จึงได้ออกหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0307.6/7693 
เรือ่ง แนวทางการรบัแจ้งสถานทีพ่กัทีไ่ม่เป็นโรงแรม ลงวนัที ่28 ธนัวาคม 2561 ให้เป็นแนวทางส�ำหรับเจ้าหน้าที่
ในการรับจดแจ้งสถานที่พักที่ไม่เป็นโรงแรมใน ข้อ 1 ก�ำหนดลักษณะของที่พักที่เป็นสถานที่พักที่ไม่เป็นโรงแรม 
และ ข้อ 2 ก�ำหนดเอกสารหลักฐานที่แสดงถึงการน�ำสถานที่พักมาประกอบกิจการ เช่น หลักฐานรับรองรายได้ที่
ได้รบัการรบัรองจากบุคคลน่าเชือ่ถอืทีเ่ป็นเจ้าหน้าทีร่ฐั ซึง่หนงัสอืกระทรวงมหาดไทยนีช่้วยให้การตคีวามสถานทีพ่กั
ที่ไม่ใช่โรงแรมได้ชัดเจน ท�ำให้เจ้าหน้าที่พิจารณาจดแจ้งได้ง่ายขึ้น ขณะที่การจดแจ้งสถานที่พักที่ไม่เป็นโรงแรม
ในบางพืน้ทีก่�ำหนดว่าต้องใช้เอกสารสิทธ์ิในท่ีดนิ ซ่ึงผู้ประกอบการโฮมสเตย์ท่ีไม่มเีอกสารสทิธิใ์นทีดิ่น โดยเฉพาะ
ผู้ที่อาศัยบริเวณพื้นที่ป่า หรือพื้นที่ทับซ้อนอุทยานแห่งชาติไม่สามารถจดแจ้งได้แม้จะด�ำเนินการมาหลายปีแล้ว
ก็ตาม เช่น กรณีโฮมสเตย์ บ้านแม่ก�ำปอง จังหวัดเชียงใหม่8

			   2.2.2	ปัญหากฎหมายด้านความปลอดภัยของทรัพย์สินของผู้ที่เข้ามาพักอาศัย

				    ตามพระราชบญัญตัโิรงแรม พ.ศ. 2547 เมือ่ธรุกจิเพือ่การพกัแรมอืน่ ๆ  อนัได้แก่ เกสต์เฮ้าท์ 
(Guest House) เซอร์วิสอพาร์ทเม้นท์ (Serviced Apartment) รีสอร์ท (Resort) หรือโฮมสเตย์ (Homestay) 
ไม่ได้อยู่ในความหมายของค�ำว่า “โรงแรม” และไม่มีสถานะเป็นโรงแรม จะส่งผลให้ไม่มีมาตรการทางกฎหมาย
ด้านความปลอดภัยส�ำหรับควบคุม ก�ำกับ และดูแล ธุรกิจให้บริการที่พักรายวันที่ไม่เป็นโรงแรมเหล่านั้น ปัญหา
ที่พบ มีดังต่อไปนี้

				    1) ปัญหาเรื่องใบอนุญาตประกอบธุรกิจที่พักแรม การที่ขาดกลไกเรื่องใบอนุญาตประกอบ
ธุรกิจที่พักแรม จะส่งผลให้นายทะเบียนไม่อาจควบคุมเรื่องความมั่นคงแข็งแรง สุขลักษณะ หรือความปลอดภัย
ของสถานท่ีตัง้ สิง่อ�ำนวยความสะดวกของสถานทีพ่กัแรมทีไ่ม่อยูภ่ายใต้บังคบัของมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญัติ
โรงแรม พ.ศ. 2547 ได้ ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่มีใบอนุญาตประกอบธุรกิจที่พักแรมอาจท�ำการสร้างจ�ำนวนห้อง
พักเพิ่ม โดยไม่ได้มีการค�ำนึงถึงผลกระทบของโครงสร้างที่พักแรม

				    2) ปัญหาเรื่องผู้จัดการที่พักแรม ในกรณีธุรกิจเพื่อการพักแรมใดมีสถานะเป็นโรงแรมตาม 
พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ก�ำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจโรงแรมต้องจัดให้มีผู้จัดการโรงแรมซึ่งอาจเป็น 

คนเดียวกับผู้ประกอบธุรกิจหรือไม่ก็ได้ ซึ่งความส�ำคัญและจ�ำเป็นที่ต้องมีผู้จัดการโรงแรมจะเห็นได้จากกรณีที่ 

	 7 จักรี อดุลนิรัตน์, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการน�ำห้องชุดคอนโดมิเนียม ให้เช่าระยะสั้น,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 11, 

ฉ. 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561): 55-78.

	 8 มติชนออนไลน์, “ดอยหลวงเชียงดาว หลังโฮมสเตย์-รีสอร์ท รุกทีป่าเพ่ิมหวั่นซ�้ำรอยภูทับเบิก,”แก้ไขคร้ังล่าสุด 2559, สืบค้นเมื่อ  

20 พฤศจิกายน 2566, https://www.matichon.co.th/region/news_346806/
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ผู้จัดการโรงแรมไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เกิน 7 วัน ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องรีบจัดการมอบหมายให้บุคคลที่มี

คุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้องห้ามตาม มาตรา 33 มาปฏิบัติหน้าที่แทน หรือในกรณีผู้จัดการโรงแรมพ้นจาก

หน้าที ่ให้ผู้ประกอบธรุกจิโรงแรมมหีน้าท่ีต้องแต่งตัง้บคุคลหนึง่เป็นผูจ้ดัการโรงแรมและแจ้งให้นายทะเบยีนทราบ

ต่อไปตาม มาตรา 32 วรรค 1 และวรรค 2 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาความจ�ำเป็นด้านความปลอดภัยแล้ว

หากโรงแรมใดไม่มีผู้จัดการโรงแรมก็จะท�ำให้ขาดผู้ท�ำหน้าที่ระมัดระวังสอดส่องความผิดปกติภายในโรงแรม 

และในมาตรา 33 ยังก�ำหนดว่าผู้จัดการโรงแรมจะต้องมีลักษณะไม่ต้องห้าม คือ ไม่เป็นโรคพิษสุราเรื้อรัง ติดยา

เสพติดให้โทษ หรือเป็นโรคติดต่อที่คณะกรรมการส่งเสริมและก�ำกับธุรกิจโรงแรมก�ำหนดไว้ และจะต้องไม่เคย

ต้องค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�ำความผิดในความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด

เก่ียวกับกฎหมายยาเสพติด ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิง

และเดก็ หรอืความผดิตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการค้าประเวณ ีจงึมผีลท�ำให้ไม่มมีาตรการ

ทางกฎหมายที่ก�ำหนดเรื่องผู้จัดการที่พักแรมมาบังคับใช้ในธุรกิจให้บริการที่พักรายวันที่ไม่เป็นโรงแรม

				    3) ปัญหาเรือ่งทะเบยีนผูพ้กั ตามพระราชบญัญตัโิรงแรม พ.ศ. 2547 นัน้ ก�ำหนดให้ผูจ้ดัการ

โรงแรมต้องจัดให้มีการบันทึกรายการต่าง ๆ เกี่ยวกับผู้พักและจ�ำนวนผู้มาพักใน แต่ละวันลงใน “บัตรทะเบียน 

ผูพ้กั (Registration Card)” ซ่ึงใช้แบบ รร.3 ในทนัทท่ีีรบัเข้าพัก และน�ำข้อมลูดังกล่าวบันทกึลงใน “ทะเบยีนผูพั้ก 

(Registered Guest)” ซึ่งใช้แบบ รร.4 ให้แล้วเสร็จภายใน 24 ชั่วโมง ภายหลังจากมีการลงทะเบียนเข้าพักมี

ประโยชน์ต่อการป้องกันอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึน ในที่พักแรมได้ในแง่ของการจดแจ้งชื่อและนามสกุล รวมถึงการ

เก็บส�ำเนาบัตรประชาชนของนักท่องเท่ียวท่ีมาใช้บริการไว้ อันจะท�ำให้ผู้จัดการที่พักแรมสามารถทราบประวัต ิ

และรายละเอียดของนักท่องเที่ยวได้ในเบื้องต้น และสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการแจ้งเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

ท้องที่ ในกรณีที่นักท่องเที่ยวกระท�ำผิดอาญาขึ้นในโรงแรม และมาตรา 36 ก�ำหนดให้ผู้จัดการโรงแรมมีหน้าที่

ต้องส่งส�ำเนาทะเบียนผูพ้กัในแต่ละวนั ไปให้นายทะเบยีนทกุสปัดาห์แล้วให้นายทะเบยีนรบัมอบไว้เป็นส�ำคญันัน้ 

อาจเห็นได้ว่าการก�ำหนดให้ส่งแบบ รร.3 และแบบ รร.4 ย่อมท�ำให้นายทะเบียนสามารถตรวจสอบ และใช้เป็น

ประโยชน์ กรณกีารจบักมุคนร้ายทีแ่ฝงตวัในกลุม่นกัท่องเทีย่ว ด้วยเหตนุีเ้มือ่ธรุกจิให้บรกิารทีพ่กัรายวนัทีไ่ม่เป็น

โรงแรม ไม่ได้อยู่ในบังคับของมาตรา 35 และมาตรา 36 แห่ง พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 

				    4) ปัญหาเรื่องหน้าที่ใช้ความระมัดระวังสอดส่องของผู้จัดการที่พักแรม เนื่องจากผู้จัดการ

โรงแรมจะเป็นผูท้�ำหน้าท่ีรบันกัท่องเท่ียวเข้าพกั ทราบจ�ำนวน และตรวจสอบข้อมลูเบ้ืองต้นของนกัท่องเทีย่วจาก

บัตรทะเบียนผู้เข้าพัก และเป็นบุคคลที่มีประสบการณ์ในการตรวจตราความผิดปกติภายในโรงแรมได้ดีที่สุด 

อนัจะท�ำให้ผูจ้ดัการทีพ่กัแรมสามารถพจิารณาข้อมลูส่วนตวัของนกัท่องเทีย่ว สงัเกตพริธุ ท่าทาง และพฤตกิรรม

ที่เสี่ยงต่ออันตราย หรือไม่ปกติของนักท่องเที่ยว เพื่อจะได้ท�ำการแจ้งเตือน แก้ไขได้ทันท่วงทีอันจะช่วยป้องกัน

เหตุร้ายไม่ให้เกิดขึ้นภายในโรงแรมได้ ทั้งนี้ การที่ธุรกิจให้บริการที่พักรายวันที่ไม่เป็นโรงแรมไม่อยู่ภายใต้บังคับ

ของ มาตรา 38 (1) (2) และมาตรา 39 (3) ย่อมท�ำให้ขาดมาตรการระมัดระวังสอดส่องดูแลภายในที่พักแรม 

				    5) ปัญหาเรื่องมาตรการควบคุมอาคาร สิ่งปลูกสร้าง และสิ่งอ�ำนวยความสะดวก ซึ่งในช่วง

เทศกาลท่องเที่ยวจะมีนักท่องเท่ียวเป็นจ�ำนวนมากนิยมเดินทางไปพักผ่อนตากอากาศ เช่นนี้สถานท่ีพักแรม 

และสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ จึงต้องมีความมั่นคงแข็งแรง และสิ่งอ�ำนวยความสะดวก อุปกรณ์ไฟฟ้า ระบบพลังงาน

ในที่พักแรมจะต้องมีความปลอดภัยเพื่อใช้รองรับนักท่องเที่ยวผู้มาใช้บริการเป็นส�ำคัญ 
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				    6) ปัญหามาตรการป้องกันอัคคีภัย มาตรา 34 (5) แห่งพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 

ก�ำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจโรงแรมและผู้จัดการโรงแรมต้องจัดให้มีแผนผังแสดงทางหนีไฟไว้ในห้องพักทุกห้อง 

และป้ายทางออกฉุกเฉินไว้แต่ละชั้นของโรงแรม รวมถึงข้อ 12 ข้อ 13 และข้อ 15 แห่งกฎกระทรวงก�ำหนด

ประเภทและหลกัเกณฑ์การประกอบธุรกจิโรงแรม พ.ศ. 2551 ให้อาคารทีม่ลีกัษณะเป็นห้องแถว บ้านแถว ตึกแถว 

บ้านเดี่ยวที่มีความสูงไม่เกิน 2 ชั้นจะต้องติดตั้งเครื่องดับเพลิง ติดตั้งสัญญาณเตือนเพลิงไหม้ และเส้นทางหนีไฟ 

ซึ่งในธุรกิจให้บริการที่พักรายวันที่ไม่เป็นโรงแรมบางแห่งไม่มีการติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันอัคคีภัย เช่น ถังดับเพลิง 

หรอืสญัญาณเตอืนภยั แต่อย่างใด และไม่พบว่ามคี�ำแนะน�ำพืน้ฐานเพือ่ให้นกัท่องเทีย่วปฏบิตัตินขณะทีเ่กดิเพลงิ

ไหม้และแผนผังแสดงทางหนีไฟ หรือเส้นทางอพยพที่ชัดเจนไว้ในห้องพักแต่ละห้อง รวมทั้งไม่มีการติดต้ังป้าย

ทางออกฉุกเฉินไว้ในแต่ละส่วนของที่พักแรมทั้งที่อาคารเหล่านี้มักมีส่วนประกอบของไม้เป็นส่วนใหญ่6

			   2.2.3	ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการด้านภาษีของการประกอบธุรกิจการโฮมสเตย์

				    การประกอบธรุกจิให้บรกิารท่ีพกัรายวันทีไ่ม่เป็นโรงแรมนัน้ มมีาตรการทางกฎหมายในการ

ส่งเสริมด้านการเงินซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่จูงใจที่จะท�ำให้ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการที่พักรายวันที่ไม่เป็นโรงแรม 

จะด�ำเนินการจดทะเบียนเพื่อได้รับการยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีดังนี้ ภาษีเงินได้ ภาษีโรงเรือนและที่ดิน โดยผู้

ประกอบธุรกิจให้บริการท่ีพักรายวันท่ีไม่เป็นโรงแรมจะต้องเป็นบุคคลธรรมดา ไม่ใช่ในรูปแบบของนิติบุคคล 

ซึ่งในกรณีที่ได้รับเงินค่าที่พักจากผู้ที่เข้าพักอาศัย เงินค่าที่พักที่ได้รับจะถือว่าเป็นเงินได้พึงประเมินประเภทที่ 5 

ตามประมวลกฎหมายรัษฎากร มาตรา 40 (5) กรณีจึงจะต้องน�ำเงินได้พึงประเมินประเภทนี้มารวมค�ำนวณเป็น

เงินได้เพือ่เสยีภาษี ดงันัน้ การประกอบธรุกจิการให้บรกิารทีพ่กัทีไ่ม่ใช่โรงแรม ไม่เข้าเงือ่นไข การประกอบกจิการ 

ตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ.2547 ผู้ประกอบการในรูปแบบบุคคลธรรมดาเป็นการแบ่งบ้านให้เช่าอันมี

ลักษณะเป็นการประกอบกิจการเพื่อหารายได้เสริมไม่ต้องเสียภาษี

			   2.2.4	ปัญหาเรื่ององค์กรที่ก�ำกับดูแลการประกอบธุรกิจให้บริการที่พักรายวัน

				    หน่วยงานของรัฐในฐานะผู้มีหน้าที่โดยตรงในการอ�ำนวยความสะดวกและการด�ำเนินการ

ให้บคุคลได้รบัสทิธิหรือประโยชน์ท่ีกฎหมายรบัรองไว้ จะต้องเป็นหน่วยงานของรฐัหรือองค์กร ทีเ่กีย่วข้องกบัการ

ควบคมุ การก�ำกบัหรอืการดแูลการประกอบธรุกิจการให้บริการทีพั่กรายวนัทีต้่องมบีทบาทเข้ามาแทรกแซงการ

แสดงเจตนาและการท�ำสัญญาธุรกิจท่ีพักแรม เพื่อคุ้มครองนักท่องเที่ยวแต่ละบุคคลที่เข้ามาพักในที่พักรายวัน

ของผู้ประกอบการ 

				    1) ตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 รัฐมนตรีจะด�ำเนินการแต่งตั้ง “นายทะเบียน” 

ซึง่เป็นผูม้อี�ำนาจหน้าทีค่วบคมุก�ำกบั และดแูลความปลอดภัยของธรุกจิโรงแรมในทกุขัน้ตอนต้ังแต่เร่ิมต้นในการ

ยื่นเรื่องขอจดทะเบียนโรงแรม จนไปถึงการออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรมจัดตั้งโรงแรม และจะรวมไปถึง

ความปลอดภยัของโรงแรม พร้อมท้ังมอี�ำนาจในการสัง่ให้ระงับการกระท�ำ หรือการด�ำเนนิการแก้ไข ท�ำค�ำสัง่พกัใช้ 

	 9 อดุลย์ ทานาราช และคณะ, “ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมสถานที่พักที่ไม่เป็นโรงแรม,” วารสารวิชาการ สถาบันวิทยาการ
จัดการแห่งแปซิฟคิ 6, ฉ. 3 (กันยายน-ธันวาคม 2563): 428-434.
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หรอืเพกิถอนใบอนุญาตส�ำหรบักรณทีีผู่ป้ระกอบธรุกจิโรงแรม หรือผู้จัดการโรงแรมฝ่าฝืนบทบญัญติัตาม พระราช
บญัญตัโิรงแรม พ.ศ. 2547 และโรงแรมจะต้องท�ำการจดทะเบยีนต่อกรมการปกครอง ตามมาตรา 34 แห่งพระราช
บัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ด้วย ซึ่งกรมการปกครองจะท�ำหน้าที่ตรวจสอบเกี่ยวกับที่พักแรมดังกล่าวก่อน จึงจะ
ด�ำเนินการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงแรม ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจเพื่อที่นักท่องเที่ยวจะได้รับทราบข้อมูล
ที่เป็นการรับรองความถูกต้องในการจัดตั้งโรงแรมนั้นได้อีกทางหน่ึง โฮมสเตย์ (Homestay) จึงไม่อยู่ภายใต ้
หลกัเกณฑ์ต่าง ๆ  ทีอ่อกโดยรัฐมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย และคณะกรรมการส่งเสริมและก�ำกบัธรุกจิโรงแรม 
อันท�ำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่มีอ�ำนาจหน้าที่ที่จะเข้าไปตรวจสอบ ควบคุม และใช้บทลงโทษในการด�ำเนินงานใน
การประกอบธุรกิจที่พักรายวันได้เลย 

				    ท้ังน้ี การประกอบธุรกิจการให้บริการที่พักรายวันที่ไม่ใช่โรงแรม ยังไม่อยู่ภายใต้อ�ำนาจ
หน้าที่การก�ำกับดูแลที่พักแรมที่ด�ำเนินการโดยภาคเอกชน คือ สมาคมโรงแรมไทย หรือ สรท. (Thai Hotel 
Association:THA) เนื่องจากองค์กรดังกล่าวจะด�ำเนินการควบคุมและก�ำกับดูแล มาตรฐานและคุณภาพ 
ของธุรกิจที่พักแรมประเภทโรงแรมเท่านั้น10

			   2.2.5	ปัญหาเรื่องบทลงโทษ

				    พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ธุรกิจที่พักแรมที่ไม่ใช่โรงแรม เมื่อไม่อยู่ในบังคับใช้ของ
มาตรการทางกฎหมายของพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 จึงท�ำให้ขาดมาตรการทางกฎหมายในหลายด้าน
ที่จะเป็นบทลงโทษส�ำหรับใช้บังคับกับธุรกิจดังต่อไปนี้

				    1) ขาดมาตรการลงโทษปรับตามมาตรา 50 กรณีผู้ประกอบธุรกิจให้บริการที่พักรายวันที่
ไม่เป็นโรงแรม เปลี่ยนแปลงประเภทหรือเพิ่มลดจ�ำนวนห้องพักตามอ�ำเภอใจ โดยไม่ได้รับอนุญาตซ่ึงอาจมี 
ผลกระทบต่อโครงสร้างของที่พักด้วย

				    2) ขาดกลไกในมาตรา 49 ของพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ที่ให้ “นายทะเบียน 
มีอ�ำนาจลงโทษปรับ” โดยค�ำนึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมที่กระท�ำผิด ซ่ึงจะท�ำให้นายทะเบียนมีโอกาส
พิจารณาว่าจะมีค�ำสั่งให้ผู้นั้นด�ำเนินการแก้ไขให้ถูกต้องก่อนที่จะลงโทษปรับหรือไม่

				    3) ขาดมาตรการลงโทษปรับตามมาตรา 54 กรณีที่ไม่ปฏิบัติการในเรื่อง ของการจัดให้มี 
ผูจ้ดัการทีพ่กัแรม และขาดมาตรการตามมาตรา 38 ทีก่�ำหนดหน้าทีใ่นการใช้ความระมดัระวงัสอดส่อง และดูแล
จัดการความปลอดภัย สุขอนามัย และสิ่งแวดล้อมภายในที่พักแรมของ ผู้จัดการที่พักแรม

				    4) ขาดมาตรการลงโทษปรบัตามมาตรา 56 และมาตรา 57 ทีไ่ด้ก�ำหนดให้ ธรุกจิทีพ่กัมกีาร
บันทึกข้อมูลนักท่องเที่ยวผู้มาพักไว้ใน “บัตรทะเบียนผู้พัก (Registration Card)” และ “ทะเบียนผู้พัก 
(Registered Guest)” ตามแบบที่รัฐมนตรีก�ำหนดไว้ในรูปแบบของแบบ รร.3 และ แบบ รร.4 และมาตรการ

ลงโทษกรณีไม่มีการส่งส�ำเนาทะเบียนผู้พักให้แก่นายทะเบียนทุกสัปดาห์

	 10 อรญา สอาดจิตต์, “ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับสถานที่พักที่ไม่เป็นโรงแรม: ศึกษากรณีอ�ำเภอเมืองพะเยา จังหวัดพะเยา,” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา, 2566), 67-75.
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				    5) ขาดมาตรการลงโทษปรับตามมาตรา 55 ส�ำหรับในกรณีผู้จัดการที่พัก หรือผู้ประกอบ

ธุรกิจไม่จัดให้มีแผนผังทางหนีไฟแสดงไว้ และมาตรการตามมาตรา 56 ที่ก�ำหนดให้ ธุรกิจที่พักแรมต้องดูแล

อ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู้พักในกรณีเกิดอันตรายใด ๆ ขึ้นภายในโรงแรม ฉะนั้นจึงท�ำให้ขาดกลไกเรื่องสภาพ

บงัคับแห่งโทษในเรือ่งของการฝ่าฝืนในกรณ ีการด�ำเนนิการเปลีย่นแปลงประเภท เพิม่ หรือลดจ�ำนวนห้องพกัอนั
อาจท�ำให้มี ผลกระทบต่อโครงสร้างอาคาร โดยไม่ได้รับอนุญาตกรณีที่ฝ่าฝืนหน้าท่ีและคุณสมบัติของผู้จัดการ 
ที่พักแรม กรณีที่ฝ่าฝืนเรื่องมาตรการป้องกันและระงับอัคคีภัย ตลอดจนกรณีที่ฝ่าฝืนไม่จัดระบบ ทะเบียนผู้พัก 
ซึง่หากขาดกลไกดังกล่าวกจ็ะท�ำให้ผูป้ระกอบธรุกจิอาศัยเป็นช่องว่างทางกฎหมายใน การเพกิเฉยไม่จดัมาตรการ
ดูแลความปลอดภัยของนักท่องเที่ยวผู้เข้าพักได้

	 2.3	แนวทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย

			   จากปัญหาอุปสรรคในการประกอบธุรกิจบริการโรงแรม รีสอร์ท และโฮมสเตย์ ทั้งปัญหาอันเกิด
จากกฎหมายและกฎระเบียบของภาครัฐ และปัญหาในการประกอบธุรกิจอื่น ๆ ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
การช่วยเหลือและส่งเสริมเพื่อลดอุปสรรคและเอื้อต่อการประกอบธุรกิจบริการโรงแรม รีสอร์ท และโฮมสเตย์ 

อาจแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่

			   ระยะแรก เนื่องจากการแก้ไขกฎหมายเป็นการแก้ไขปัญหาที่ต้องใช้เวลานาน และต้องเกี่ยวกับ
หน่วยงานต้นสังกัดผู้บังคับใช้กฎหมายฉบับนั้น ๆ แต่เพ่ือให้การประกอบธุรกิจสามารถด�ำเนินไปได้ และเพื่อ
เป็นการลดอุปสรรคในการประกอบธุรกิจบริการโรงแรม รีสอร์ท และโฮมสเตย์ ในระยะแรก อาจด�ำเนินการดังนี้

			   1) ต้องเสนอให้มีการขยายเวลาการขอใบอนุญาตเพ่ือประกอบกิจการโรงแรม และที่พักที่ไม่ใช่
โรงแรม ให้กับกลุ่มผู้ประกอบการที่ได้รับการยกเว้นภายใต้กฎกระทรวง ก�ำหนดลักษณะอาคารประเภทอื่นที่ใช้
ประกอบธุรกิจโรงแรม พ.ศ. 2559 ซึ่งก�ำหนดให้มีการดัดแปลงอาคารเพื่อเป็นโรงแรมสามารถด�ำเนินการได ้
ดังนั้นเพื่อให้ผู้ประกอบการที่มีการดัดแปลงอาคารเหล่านี้ยังสามารถประกอบธุรกิจแบบถูกต้องตามกฎหมายได้
จึงเห็นสมควรให้มีการขยายระยะเวลาใบอนุญาตการประกอบธุรกิจโรงแรมออกไปเป็นวาระละ 5 ปี หรือจนกว่า
จะมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ที่แยกประเภทที่พักให้ครอบคลุมและมีการก�ำกับดูแลที่พัก
แต่ละประเภทให้ชัดเจนที่เป็น ร่างกฎกระทรวงสถานที่พักที่ไม่เป็นโรงแรม หรือร่างกฎกระทรวงสถานที่พักแรม
ระยะสั้น และร่างกฎกระทรวงว่าด้วยการน�ำที่พักส่วนบุคคลให้เช่าระยะสั้นออกมาบังคับใช้ 

			   2) ควรมีมาตรการจูงใจให้ผู้ประกอบการลงทะเบียนเข้าระบบเป็นโรงแรมท่ีถูกต้องตามกฎหมาย 
เช่น รัฐก�ำหนดให้ตัวแทนขายห้องพัก (Online Travel Agents: OTAs) ต่าง ๆ รับขายเฉพาะห้องพักที่ถูกต้อง
ตามกฎหมายเท่านัน้ สนบัสนนุให้หน่วยงานภาครัฐและเอกชนใช้บริการโรงแรมทีม่ใีบอนญุาตถกูต้องตามกฎหมาย 
หรือโรงแรมที่ได้รับมาตรฐานโรงแรมของกรมการท่องเที่ยว 

			   3) ควรมกีารเพิม่ศกัยภาพผูป้ระกอบการธรุกจิโรงแรม โดยเฉพาะโรงแรมขนาดเลก็ให้ปรบัตวัและ
น�ำเทคโนโลยมีาใช้ในการด�ำเนนิธรุกจิ จดัให้มีหน่วยงานทีป่รึกษาการท�ำธรุกจิ และจัดอบรมให้ความรู้ผู้ประกอบ
การโฮมสเตย์ 

			   4) ควรพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวต่าง ๆ เพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยวมาเที่ยวในพื้นที่ เพื่อสร้างอาชีพและ
รายได้แก่ผู้ประกอบการในท้องถิ่น
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			   ระยะที่สอง การแก้ไขปัญหาเพื่อลดอุปสรรคในระยะยาว เน่ืองจากเป็นการปรับแก้กฎหมาย 
และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องในการประกอบธุรกิจบริการโรงแรม รีสอร์ท และโฮมสเตย์ ท้ังกิจการท่ีเป็นโรงแรม 
และสถานที่พักที่ไม่เป็นโรงแรม ควรด�ำเนินการดังต่อไปนี้ 

			   1) รัฐควรปรับปรุงพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 และกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ
เรื่องความหมายของโรงแรม สถานท่ีพักท่ีไม่เป็นโรงแรมประเภทโรงแรม และหลักเกณฑ์เงื่อนไขส�ำหรับโรงแรม
แต่ละประเภท โดยควรมีการจัดแยกประเภทท่ีพักให้ครอบคลุมทุกชนิด และก�ำหนดให้มีการก�ำกับดูแลท่ีพัก 
แต่ละประเภทให้ชัดเจน หรือออกเป็น “กฎกระทรวงส�ำหรับสถานที่พักที่ไม่เป็นโรงแรม ที่ก�ำหนดประเภท 
หลักเกณฑ์และวิธีการแจ้ง และมาตรฐานสถานที่พักที่ไม่เป็นโรงแรม” มาใช้บังคับภายใต้พระราชบัญญัติโรงแรม 
พ.ศ. 2547 

			   2) กรมการปกครองควรเพิม่อตัราก�ำลงัแก่เจ้าหน้าทีผู่ร้บัผดิชอบงานการออกใบอนญุาตและตรวจ
สภาพอาคาร เพื่อแก้ไขปัญหาการออกใบอนุญาตล่าช้า และฝึกอบรมและให้ความรู้กับเจ้าหน้าที่เพื่อการปฏิบัติ

ตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรม โดยเฉพาะเรื่องหลักเกณฑ์ แนวทางการตรวจสภาพอาคาร และการตีความสถาน

ที่พักที่ไม่เป็นโรงแรม เพื่อให้ระยะเวลาในการพิจารณาเป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ 

			   3) ควรก�ำหนดให้อาคารขนาดเล็กไม่เกิน 3 ชั้น สามารถใช้ใบรับรองการตรวจสภาพอาคาร 

ออกโดยภาคเอกชนทีไ่ด้รบัการรบัรอง หรอืให้วศิวกรรับรอง ตลอดจนหลักฐานอืน่ที ่เกีย่วข้องกบัความปลอดภยั

อาคารและอัคคีภัย เช่น กรมธรรม์อัคคีภัย เป็นหลักฐาน ประกอบการยื่นขอใบอนุญาต แทนใบ อ. 5 และ อ. 6

			   4) ควรมีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรท่ีดินส�ำหรับอาคารท่ีดัดแปลงมาท�ำโรงแรม 

ให้สามารถขึ้นทะเบียนโรงแรมได้หรืออาจใช้ช่องทางค�ำสั่ง คสช. ที่ 6/2562 ข้อ 5 ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบตาม

กฎหมายรวบรวมปัญหาข้อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ เพื่อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี

			   5) กระทรวงสาธารณสขุควรน�ำธรุกจิโรงแรมและสถานทีพั่กทีไ่ม่เป็นโรงแรมออกจากรายชือ่กจิการ

ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ เพื่อลดอุปสรรคในการประกอบธุรกิจ

			   ระยะที่สาม เป็นการออกกฎหมายฉบับใหม่ เพ่ือใช้ในการส่งเสริมและก�ำกับดูแลธุรกิจท่ีพักแรม

ระยะสั้นประเภทใหม่ ๆ ที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะประเภทที่พักที่ไม่เป็นโรงแรม อาจเสนอให้รัฐบาลด�ำเนินการ 

ดังต่อไปนี้ 

			   1) ควรออกกฎหมายรบัรองการด�ำเนนิธรุกจิให้เช่าบ้าน โฮมสเตย์ รายวนัหรอืรายสปัดาห์ ให้ธรุกิจ

เหล่านี้ท�ำธุรกิจได้ถูกต้องตามกฎหมาย โดยอาจออกเป็น “กฎกระทรวงว่าด้วยการน�ำที่พักส่วนบุคคลออกให้เช่า

ระยะสั้น” 

			   2) การน�ำบ้านที่อยู่บ้านจัดสรร หรือโฮมสเตย์มาให้เช่า ควรด�ำเนินการดังนี้ 

				    2.1) กรณีหมู่บ้าน จัดสรรหรือโฮมสเตย์ที่เปิดด�ำเนินการแล้ว จะต้องขอมติคะแนนเสียงของ

ลูกบ้าน โดยก�ำหนด สัดส่วนคะแนนเสียงที่เหมาะสม หรือใช้ข้อบังคับนิติบุคคล 

				    2.2) กรณีเป็นบ้านจัดสรร สร้างใหม่หรือโฮมสเตย์สร้างใหม่ ต้องแจ้งให้ลูกค้าทราบก่อนว่า

สามารถน�ำบ้านหรือห้อง ปล่อยเช่ารายวันได้ 
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				    2.3) การท�ำธุรกจิบ้านเช่าหรอืห้องเช่ารายวนัท่ีเป็นธรุกจิแบบ Home Sharing จะต้องมเีงือ่นไข 

ในการด�ำเนินการดังนี้ 

				    2.3.1) ปล่อยเช่าได้ไม่เกนิ 180 วนัต่อปี ทัง้นี ้เพือ่ไม่ให้ส่งผลกระทบต่อผูพ้กัอาศัยข้างเคียง 

และเพื่อมิให้เป็นการประกอบกิจการโรงแรมเต็มรูปแบบ

				    2.3.2) ผู้ให้เช่า 1 คน ปล่อยเช่าได้ 1 ห้อง หรือ 1 หลัง 

				    2.3.3) ต้องขึ้นทะเบียนกับหน่วยงานก�ำกับดูแล 

				    2.3.4) การขึ้นทะเบียนต้องมีหนังสือยินยอมจากนิติบุคคล 

				    2.3.5) ต้องรายงานผู้เข้าพัก และ จ�ำนวนวันพักให้หน่วยงานก�ำกับดูแล 

				    2.4) หากมีการจัดประเภทที่พักแบบใหม่ให้ครอบคลุมท่ีพัก และมีกฎหมายก�ำกับดูแลที่พัก

แต่ละประเภทที่ชัดเจนแล้ว ควรมีการพิจารณาก�ำหนดค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ค่าต่อใบอนุญาต ค่าประกอบ

ธุรกิจต่อห้องรายปีให้เหมาะสมตามประเภทของที่พักและจ�ำนวนห้องพัก เช่นในกรณีของมลรัฐฟลอริดา การยื่น

ขอใบอนญุาตการประกอบกจิการทีพ่กั รายวนัจะมค่ีาธรรมเนยีมใบอนญุาตท่ีก�ำหนดโดยแต่ละท้องถิน่ โดยค�ำนวณ

จากประเภทของที่พักว่าเป็นโรงแรม โมเต็ล อพาร์ทเมนท์ หรือห้องเช่า และ จ�ำนวนห้องโดยการสมัครออนไลน์

จะมกีารค�ำนวณค่าธรรมเนยีมให้โดยอตัโนมัตเิมือ่มกีาร กรอกข้อมลูเพือ่ให้ค่าธรรมเนยีมสะท้อนระดับรายได้จาก

การประกอบกิจการโรงแรมที่มากขึ้น

		  นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่า มีแนวโน้มที่จะมีการใช้ “พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.

2507” มาตรา 195 เพื่อประโยชน์ในการควบคุม ดูแลรักษาหรือบ�ำรุงป่าสงวนแห่งชาติ อธิบดีมีอ�ำนาจส่ังเป็น

หนงัสอืให้พนักงานเจ้าหน้าทีห่รอืเจ้าหน้าท่ีของกรมป่าไม้กระท�ำการอย่างหนึง่อย่างใดในเขตป่าสงวนแห่งชาตไิด้ 

จะท�ำให้เกิดสภาพคล่องในการบริหารจัดการพื้นที่ขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นและผู้ประกอบการ

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศกึษาเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการส่งเสรมิการประกอบธุรกจิโฮมสเตย์เพือ่การท่องเทีย่ว

เชิงสร้างสรรค์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย ผู้เขียนสามารถสรุปผลและเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 3.1	สรุปผล

			   การท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์ในพืน้ทีจ่งัหวดัเชยีงรายได้กลายเป็นแนวทางทีส่�ำคัญในการพฒันาการ

ท่องเทีย่วและเศรษฐกจิท้องถ่ิน โดยการประกอบธรุกจิโฮมสเตย์เป็นหนึง่ในกลยทุธ์หลักทีช่่วยให้ผูเ้ข้าพกัได้สมัผสั

ประสบการณ์ทีแ่ท้จรงิของวถิชีวีติและวฒันธรรมท้องถิน่ การวจิยัเรือ่ง มาตรการทางกฎหมายในการส่งเสรมิการ

ประกอบธุรกิจโฮมสเตย์เพื่อการท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพ

ปัญหาและกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงราย และเสนอแนวทางการ

ปรับปรุงและพัฒนามาตรการทางกฎหมายที่สามารถสนับสนุนและส่งเสริมการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์อย่างมี

ประสิทธิภาพ สภาพปัญหาที่ส�ำคัญในการประกอบธุรกิจโฮมสเตย์ในเชียงราย ซึ่งรวมถึงปัญหาด้านการบังคับใช้

กฎหมายที่ไม่เข้มงวดเพียงพอ ขาดการควบคุมมาตรฐานความปลอดภัยและสุขอนามัย และการขาดแคลน
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ทรัพยากรสนับสนุนจากภาครัฐ การศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องได้แก่ กฎหมายว่าด้วยธุรกิจโฮมสเตย์ กฎหมาย

ความปลอดภัยและสขุอนามยั และระเบยีบข้อบังคบัท้องถิน่ ซ่ึงแสดงให้เหน็ถงึกรอบการด�ำเนนิงานทีมี่ข้อบงัคับ

หลากหลายแต่ยังขาดความชัดเจนในการบังคับใช้

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศกึษาเรือ่งการจ�ำกดัความรับผิดในทางอาญาของผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชดิในความผิดฐาน

ช่วยเหลือผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษหรือมิให้ถูกจับ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังนี้

			   3.2.1	เหน็ควรมกีารพฒันากฎหมายทีเ่กีย่วข้องในการควบคมุการท�ำโฮมสเตย์เป็นการเฉพาะ เช่น 

การจัดท�ำพระราชบัญญัติโฮมสเตย์ส�ำหรับประเทศไทย เพื่อลดปัญหาในการประกอบธุรกิจประเภทน้ีภายหลัง

จากสิ้นสุดค�ำสั่งตามมาตรา 44 ของหัวหน้าคณะรักษา ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ 6/2562 เรื่อง “มาตรการ

ส่งเสรมิและพัฒนามาตรฐานการประกอบธรุกจิโรงแรมบางประเภท” และสะดวกต่อผู้ทีม่คีวามสนใจในการด�ำเนนิ

การเพื่อท�ำโฮมสเตย์
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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาความเป็นมา แนวคดิทฤษฎ ีเปรียบเทียบเหตุยกเว้นโทษทางอาญา

ของบคุคลผูม้คีวามสมัพนัธ์ในความผดิเกีย่วกับการช่วยเหลอืผูอื้น่ในเรือ่งพยานหลกัฐานเพ่ือมใิห้ต้องรบัโทษ หรอื

ช่วยผูอ้ืน่เพือ่มใิห้ถกูจับของกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ และวเิคราะห์ถงึปัญหาและแนวทางการแก้ไข

ขอบเขตบคุคลผูม้คีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิในความผิดเกีย่วกบัการช่วยเหลือผู้อืน่ในเร่ืองพยานหลักฐานเพ่ือมใิห้ต้อง

รับโทษ หรือช่วยผู้อื่นเพื่อมิให้ถูกจับตามประมวลกฎหมายอาญา

	 จากการศึกษาพบว่า การกระท�ำความผิดดังกล่าวก�ำหนดขอบเขตของผู้ที่ให้ศาลใช้ดุลยพินิจใน 

การยกเว้นโทษไว้เพียง บิดา มารดา บุตร สามี ภริยา อย่างไรก็ตาม ตามความเห็นของนักวิชาการและต�ำรา

กฎหมายไม่ได้รวมถึงบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของบิดา นอกจากนี้ ผู้รับบุตร

บุญธรรมก็ไม่ได้รับยกเว้นโทษเช่นกัน ซึ่งหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีการรับรองสิทธิ

ของบุคคลดังกล่าว และกฎหมายอาญาไม่มีการก�ำหนดนิยามของบุคคลในครอบครัวไว้ ส่งผลให้ขอบเขตการ

	 1 นักวิจัยอิสระด้านกฎหมาย.

	 2 Independent Legal Researcher.
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ยกเว้นโทษจ�ำกัดและอาจจ�ำกัดดุลยพินิจของศาลในการพิจารณายกเว้นโทษให้แก่บุคคลในครอบครัวที่มีความ

สัมพันธ์ตามความเป็นจริง บทความน้ีจึงมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขและเพิ่มเติมขอบเขตของบุคคลผู้มีความสัมพันธ์

ใกล้ชิดในการยกเว้นโทษทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้อื่นในเรื่องพยานหลักฐานเพื่อมิให้ต้อง 

รับโทษหรือช่วยเหลือผู้อื่นมิให้ถูกจับเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้าง

ครอบครัวในปัจจบัุน โดยศกึษาเปรยีบเทียบกบักฎหมาย สมาพนัธรฐัสวิส สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีสาธารณรฐั

ฝรั่งเศส และสาธารณรัฐเกาหลีใต้

ค�ำส�ำคัญ: จ�ำกัดความรับผิด; อาญา; ความสัมพันธ์; ความผิดฐานช่วยเหลือผู้อื่น

Abstract

	 This research article aims to the background, theoretical concepts, and compare the 

exemption from criminal punishment for persons involved in crimes related to helping others 

with evidence to avoid punishment or helping others to avoid arrest under Thai law and foreign 

law, and analyze the problems and solutions for the scope of persons involved in crimes 

related to helping others with evidence to avoid punishment or helping others to avoid arrest 

under the Criminal Code.

	 The study has shown that the scope of such offenses is limited to only fathers, mothers, 

children, husbands, and wives. However, according to the opinions of academics and legal 

texts, it does not include illegitimate fathers or illegitimate children of the father. In addition, 

adoptive parents are also exempted from punishment. If we consider the Civil and Commercial 

Code, the rights of such persons are guaranteed, and the Criminal Code does not define family 

members. As a result, the scope of exemption from punishment is limited and may limit the 

court’s discretion in considering exemption from punishment for family members who are 

actually related. This thesis proposes to amend and expand the scope of close relatives 

exempting themselves from criminal punishment for crimes related to helping others with 

evidence to avoid punishment or helping others avoid arrest in order to be consistent with the 

current social conditions and changes in family structures. The study is conducted in comparison 

with the laws of the Swiss Confederation, the Federal Republic of Germany, the French Republic, 

and the Republic of South Korea.

Keywords: Limitation; Criminal; Relationship; Offence of helping others
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1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   ความผดิเกีย่วกบัการช่วยเหลอืผู้อืน่มใิห้ต้องรบัโทษหรือมใิห้ถกูจับกมุ เป็นการกระท�ำความผิดใน
ทางอาญาฐานหนึง่ทีก่ฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลมดีลุยพนิจิทีจ่ะลงโทษหรอืไม่ลงโทษผูก้ระท�ำความผดิ โดยลกัษณะ
ของความผิดดังกล่าวครอบคลุมถึงการท�ำลายพยานหลักฐาน การช่อนเร้น ท�ำลาย หรือท�ำให้หลักฐานสูญหาย
หรือไร้ประโยชน์จนส่งผลกระทบต่อรูปคดี รวมถึงการช่วยให้พ�ำนัก ซ่อนเร้น หรือด�ำเนินการใด ๆ  เพื่อป้องกันไม่
ให้ผูก้ระท�ำความผดิหรอืผูต้้องหาถกูจับกมุ ทัง้นี ้ยงัครอบคลุมถงึการช่วยเหลือผู้ทีห่ลบหนจีากการคมุขงัเพ่ือมิให้
ถูกจับกุมอีกด้วย3 

			   อย่างไรก็ตาม หากการกระท�ำดังกล่าวมีมูลเหตุมาจากความสัมพันธ์ทางครอบครัว เช่น การช่วย
เหลือบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยา กฎหมายได้ให้อ�ำนาจศาลในการพิจารณาใช้ดุลยพินิจว่าจะลงโทษหรือ
ไม่ ทั้งนีไ้ม่ใช่เหตยุกเว้นโทษโดยเดด็ขาดเช่นกรณกีารกระท�ำโดยความจ�ำเป็นหลกัการนี้สะท้อนให้เหน็ว่า แม้การ 
กระท�ำทีค่รบองค์ประกอบตามทีก่ฎหมายบัญญตัไิว้สมควรได้รับโทษ แต่กฎหมายกไ็ด้ก�ำหนดข้อยกเว้นบางประการ 
เพื่อลดความเคร่งครัดของการบังคับใช้กฎหมาย โดยค�ำนึงถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดในครอบครัว ซึ่งถือเป็นเหต ุ
ที่ศาลอาจไม่ลงโทษเนื่องจากเล็งเห็นถึงธรรมชาติของความเป็นครอบครัวที่มีหน้าที่ช่วยเหลือและดูแลกัน

			   ความผิดเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้อื่นในเรื่องพยานหลักฐานเพื่อมิให้ต้องรับโทษหรือช่วยผู้อื่นเพื่อ 
มิให้ถูกจับตามมาตรา 193 เป็นบทบัญญัตใิห้ศาลใช้ดลุยพนิจิทีจ่ะไม่ลงโทษผูก้ระท�ำความผดิได้ ถ้าหากได้กระท�ำ
เพือ่ช่วยเหลอืบิดา มารดา บุตร สามหีรอืภรยิาของผูก้ระท�ำความผดิ ซึง่การพจิารณาความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคล
ในบทบัญญัติดังกล่าวตามความเห็นของนักวิชาการ และในทางต�ำราไม่รวมถึงบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย บุตร
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของบิดา ซึ่งโดยความผูกพันและสัญชาตญาณบุตรย่อมช่วยเหลือบิดา บิดาย่อมช่วยเหลือ
บุตร ดังนั้น การที่กฎหมายให้ความส�ำคัญเฉพาะความสัมพันธ์ที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นเพื่อเป็นข้อพิจารณาที่
ศาลจะใช้ดลุยพนิจิว่าผูก้ระท�ำความผดิสมควรได้รับยกเว้นโทษหรือไม่4 จึงไม่ครอบคลุมความสัมพันธ์บางประการ 
ส่วนค�ำว่าบิดา มารดา และบุตรตามบทบัญญัตินี้ มิได้ครอบคลุมถึงผู้รับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมด้วย 
เนื่องจากความหมายของค�ำว่า “ผู้สืบสันดาน” หมายถึง ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงเท่านั้นและในทางกลับกัน 
“ผู้บุพการี” ก็หมายถึง ผู้บุพการีโดยตรงทางสายโลหิตเช่นเดียวกันดังนั้น “บุตรบุญธรรม” ไม่อยู่ในความหมาย
ของผู้สืบสันดาน ซึ่งหากพิจารณาตามความเป็นจริงเมื่อมีการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมย่อมมีผลสมบูรณ์ตาม
กฎหมาย ผู้รับบุตรบุญธรรมย่อมมีสิทธิหน้าที่เช่นเดียวกับบิดา มารดาผู้ให้ก�ำเนิด5 

			   เมื่อพิจารณากฎหมายอาญาของไทยในความผิดที่คล้ายคลึงกันเปรียบเทียบกับกฎหมาย 
ต่างประเทศ ขอบเขตของบุคคลผู้กระท�ำความผิดแต่ได้รับประโยชน์เนื่องจากความสัมพันธ์ก�ำหนดไว้ค่อนข้าง
กว้างกว่าประเทศไทย โดยครอบคลุมไปถึงญาติใกล้ชิดไม่ว่าจะมีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตหรือไม่ เช่น สหพันธ์

	 3 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), 106.

	 4 คณพล จันทร์หอม, ค�ำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2566), 272.

	 5 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ย่อหลักกฎหมายครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 20 (กรุุงเทพฯ: วิญญูชน, 2566), 216-217.
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สาธารณรัฐเยอรมนี ก�ำหนดความขอบเขตของค�ำว่า “ญาติ” ให้รวมถึงบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิต 

และทางการสมรส พีน้่องของคูส่มรส ความสมัพันธ์ทางสายโลหติ หรือทางการสมรสทีไ่ด้ยติุแล้ว รวมถงึผู้รับบตุร
บุญธรรมและบุตรบุญธรรม สมาพันธรัฐสวิส ไม่ได้ระบุความสัมพันธ์ไว้โดยชัดเจน แต่หากผู้ช่วยเหลือมีความ
สัมพันธ์ใกล้ชิดจนถึงขนาดยกเว้นโทษให้ศาลก็มีอ�ำนาจยกเว้นโทษได้ สาธารณรัฐเกาหลีใต้ กฎหมายไม่ให้น�ำ 
บทลงโทษมาใช้แก่ผูใ้ห้ความช่วยเหลอืโดยยกเว้นโทษให้แก่เครอืญาตหิรอืบคุคลทีอ่าศยัอยูร่่วมกนั และสาธารณรฐั
ฝรัง่เศสก�ำหนดขอบเขตของบคุคลทีไ่ด้รับยกเว้นโทษครอบคลุมไปถงึญาติสายตรง คูส่มรส พ่ีน้องคูส่มรส จะเหน็ได้ว่า
ขอบเขตของความผดิเกีย่วกบัการช่วยเหลอืผูอ้ืน่ในเรือ่งพยานหลกัฐานเพือ่มใิห้ต้องรบัโทษหรอืช่วยผูอ้ืน่เพือ่มใิห้
ถูกจับ ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยก�ำหนดขอบเขตของบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดค่อนข้างจ�ำกัด 
ไม่ครอบคลุมถึงผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดท่ีไม่มีสถานะทางกฎหมาย ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน 
ที่เปลี่ยนแปลงไป จึงควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายมาตราดังกล่าว

	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับการบัญญัติเหตุยกเว้นโทษ
ส�ำหรับบคุคลผูม้คีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิในความผดิเกีย่วกบัการช่วยผูอ้ืน่ในเรือ่งพยานหลกัฐานเพือ่มใิห้ต้องรบัโทษ

หรือช่วยผู้อื่นเพื่อมิให้ถูกจับตามประมวลกฎหมายอาญา

			   1.2.2	เพือ่ศกึษาเปรยีบเทียบเหตยุกเว้นโทษทางอาญาของบคุคลผูม้คีวามสมัพนัธ์ในความผดิเกีย่ว

กับการช่วยเหลือผู้อื่นในเรื่องพยานหลักฐานเพื่อมิให้ต้องรับโทษ หรือช่วยผู้อ่ืนเพ่ือมิให้ถูกจับของกฎหมายไทย

กับกฎหมายต่างประเทศ

			   1.2.3	เพือ่ศกึษาแนวทางการแก้ไขขอบเขตบคุคลผู้มคีวามสัมพนัธ์ใกล้ชดิในความผิดเกีย่วกบัการ

ช่วยเหลอืผูอ้ืน่ในเรือ่งพยานหลกัฐานเพือ่มใิห้ต้องรับโทษ หรอืช่วยผูอ้ืน่เพ่ือมใิห้ถกูจบัตามประมวลกฎหมายอาญา

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย

			   การศึกษานี ้มุง่ศกึษาแนวคดิ ทฤษฎ ีความเป็นมาของเหตุยกเว้นโทษในการก�ำหนดขอบเขตบคุคล

ผูม้คีวามใกล้ชดิตามกฎหมายอาญาไทยในความผดิเกีย่วกบัการช่วยเหลอืผูอ้ืน่ในเรือ่งพยานหลกัฐานเพือ่มใิห้ต้อง

รับโทษ หรือช่วยผู้อื่นเพื่อมิให้ถูกจับโดยศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดและหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องของ

ประเทศไทยกับกฎหมายอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส สมาพันธรัฐสวิส สาธารณรัฐ

เกาหลใีต้ เพือ่น�ำข้อมลูมาวเิคราะห์ก�ำหนดขอบเขตของบคุคลผู้มคีวามสัมพันธ์ใกล้ชดิให้สอดคล้องกบัสภาพของ

สังคมไทยในปัจจุบัน

	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

			   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาโดยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ เป็นการ

ค้นคว้าหาข้อมูลจากเอกสาร ซึ่งเป็นการศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ บทบัญญัติกฎหมาย ค�ำพิพากษา 

บทความ วทิยานพินธ์ และสบืค้นทางอนิเตอร์เนต็ทีเ่กีย่วข้องท้ังของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยเปรียบเทยีบ

ขอบเขตผู้มีความใกล้ชิดในเหตุยกเว้นโทษในความผิดเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้อื่นในเร่ืองพยานหลักฐานเพ่ือมิให้

ต้องรับโทษ หรือช่วยผู้อื่นเพื่อมิให้ถูกจับตามกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ
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	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ทราบความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับการบัญญัติเหตุยกเว้นโทษส�ำหรับ

บุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในความผิดเกี่ยวกับการช่วยผู้อื่นในเร่ืองพยานหลักฐานเพ่ือมิให้ต้องรับโทษหรือ

ช่วยผู้อื่นเพื่อมิให้ถูกจับตามประมวลกฎหมายอาญา

			   1.5.2	ทราบถึงการเปรียบเทียบเหตุยกเว้นโทษทางอาญาของบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ในความผิด

เกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้อื่นในเรื่องพยานหลักฐานเพื่อมิให้ต้องรับโทษ หรือช่วยผู้อื่นเพื่อมิให้ถูกจับของกฎหมาย

ไทยกับกฎหมายต่างประเทศ

			   1.5.3	ทราบถึงแนวทางการแก้ไขขอบเขตบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในความผิดเก่ียวกับการ

ช่วยเหลอืผู้อืน่ในเรือ่งพยานหลกัฐานเพือ่มใิห้ต้องรบัโทษ หรือช่วยผูอ้ืน่เพือ่มใิห้ถกูจบัตามประมวลกฎหมายอาญา

2. ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศึกษาเร่ืองการจ�ำกัดความรับผิดในทางอาญาของผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในความผิดฐาน 

ช่วยเหลือผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษหรือมิให้ถูกจับ ผู้เขียนพบประเด็นที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

	 2.1	แนวคดิและทฤษฎีทีเ่กีย่วข้องกับขอบเขตของบคุคลผูม้คีวามสัมพนัธ์ใกล้ชิดในการยกเว้นโทษ

ทางอาญา

			   ความผิดเกีย่วกบัการช่วยเหลอืผูอ้ืน่ในเรือ่งพยานหลกัฐานเพือ่มใิห้ต้องรบัโทษหรอืช่วยเหลอืผูอ่ื้น

มิให้ถกูจบั เป็นเหตยุกเว้นโทษในความผดิเฉพาะ เนือ่งจากมคีวามสัมพนัธ์กนับางประการกฎหมายจงึยกเว้นโทษ

ให้ ซึ่งเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวบางเหตุแสดงให้เห็นถึงการกระท�ำนั้นไม่สมควรลงโทษตั้งแต่แรก เช่น รัฐส่งเสริม

ความเป็นเอกภาพของครอบครัวในบางกรณีกฎหมายให้ดุลยพินิจแก่ศาลที่จะไม่ลงโทษผู้กระท�ำเหล่านี้ถือเป็น

เหตหุ้ามลงโทษเฉพาะตวัท้ังสิน้6 แม้ว่าการกระท�ำความผดินัน้จะครบองค์ประกอบทีก่ฎหมายบญัญตัเิป็นความผดิ 

เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญานั้นมีขึ้นเพื่อแก้แค้น แก้ไข หรือข่มขู่ เพื่อให้สาสมกับความผิดที่

ผู้กระท�ำความผิดได้กระท�ำลง และมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันไม่ให้มีการกระท�ำความผิดขึ้น ให้ผู้กระท�ำความผิด

เกรงกลัวต่อกฎหมาย และโทษนั้นก็มีขึ้นเพื่อผลักดันผู้กระท�ำความผิดออกจากสังคม เพื่อปิดโอกาสที่จะกลับมา 

กระท�ำความผดิซ�ำ้ หรอืเกดิการลอกเลยีนแบบการกระท�ำความผดิ7 และการลงโทษต้องก่อให้เกดิความเป็นธรรม 

หากมีผู้ใดกระท�ำการฝ่าฝืนกฎหมายผู้นั้นย่อมระวางโทษตามกฎหมาย โทษที่ผู้กระท�ำควรได้รับจะต้องเท่ากับ

ความเสยีหายทีไ่ด้กระท�ำลงประกอบกับความร้ายแรงของความเสียหายในทางการกระท�ำและผลต่อสังคมอนัเกิด

จากการกระท�ำความผิดนั้น8 อย่างไรก็ตาม เหตุยกเว้นโทษมักเกิดกับผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องภายหลังจากการ 

	 6 คณิต ณ นคร, รวมบทความด้านวิชาการ (กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร, 2540), 246-249.
	 7 ชรี วรรณลี และธนพงษ์ วงศ์เสรี, ค�ำถาม-แนวค�ำตอบหลักและทฤษฎีกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2566), 107.
	 8 ปราโมทย์ เสรมิศีลธรรม, หลักเกณฑ์ในการก�ำหนดโทษทางอาญา ภายใต้โครงการสนบัสนนุสารสนเทศเพือ่การท�ำงานของสมาชกิรฐัสภา 
(กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2564), 15-16.
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กระท�ำความผดิเสรจ็สิน้ไปแล้ว และเป็นการกระท�ำเพ่ือช่วยเหลือบคุคลทีม่คีวามสัมพันธ์ใกล้ชดิกนั ถึงแม้กฎหมาย
จะก�ำหนดบทลงโทษอย่างเคร่งครัด แต่ความผูกพันทางครอบครัวอาจท�ำให้บุคคลเลือกที่จะช่วยเหลือกันตาม
ธรรมชาติ ซึ่งในบางกรณีอาจส่งผลให้กฎหมายไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างสมบูรณ์

			   ส�ำหรบัเหตบุรรเทาโทษหรอืเหตยุกเว้นโทษทางอาญามตีัง้แต่ในกฎหมายลกัษณะอาญารตันโกสนิทรศก 
127 โดยพิจารณาถึงตัวผู้กระท�ำความผิด ตลอดจนศีลธรรมและลักษณะของผู้ร้ายว่าน่าเกรงกลัวเพียงใด โดย
ลักษณะเหล่านี้ปรากฏได้จากข้อเท็จจริงแห่งคดีของบุคคลนั้น ซึ่งกฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127 
ก�ำหนดข้อแก้ตวัตามกฎหมายในความเป็นญาตไิว้ในความผดิเก่ียวกบัการช่วยเหลอืให้ส�ำนกัแก่ผูก้ระท�ำความผิด
ย่อมไม่มีความผิด หากการกระท�ำนั้นได้กระท�ำไปเพราะสามีภริยาเสียกันไม่ได้ ความเป็นสามีภริยานั้นต้อง 
ชอบด้วยกฎหมาย และนอกจากนี้ กฎหมายยังลดโทษลงก่ึงหนึ่งในความผิดฐานช่วยเหลือคนที่อยู่ในระหว่าง 
คมุขงัให้หนไีป เนือ่งจากปรานโีทษส�ำหรบัความผดิน้ันเพราะว่าญาตินัน้เสยีกนัไม่ได้ โดยญาติครอบคลมุถงึ พีน้่อง 
ญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป ญาติสืบสายโลหิตโดยตรงลง สามีภริยา9

			   เมื่อพิจารณาเหตุยกเว้นโทษในประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน ในความผิดเกี่ยวกับการท�ำลาย
พยานหลักฐานตามมาตรา 184 กฎหมายระบุว่า หากผู้ใดช่วยเหลือผู้อื่นในการไม่ให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษ
น้อยลง โดยการท�ำลาย ซ่อนเร้น หรือท�ำให้ไร้ประโยชน์ซึ่งพยานหลักฐานในการกระท�ำความผิด ผู้นั้นต้องระวาง
โทษตามทีก่ฎหมายก�ำหนด นอกจากนี ้ในมาตรา 189 ยงัได้บญัญติัถงึความผิดในการช่วยเหลือผู้กระท�ำความผดิ
หรือผู้ต้องหาว่ากระท�ำความผิด เพื่อมิให้ต้องรับโทษ โดยการให้ที่พ�ำนัก ซ่อนเร้น หรือช่วยเหลือด้วยวิธีการใด ๆ  
และในมาตรา 192 ระบถุงึความผดิในการให้ทีพ่�ำนกั ซ่อนเร้น หรอืช่วยเหลอืผูห้ลบหนจีากการคมุขงัเพือ่หลกีเลีย่ง
การถกูจับกุม อย่างไรกต็าม หากผูก้ระท�ำความผดิในกรณเีหล่านีไ้ด้กระท�ำไปเพือ่ช่วยเหลอืบดิา มารดา บตุร สามี 
หรือภริยา กฎหมายตามมาตรา 193 เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลยพินิจที่จะไม่ลงโทษผู้กระท�ำความผิดได้ ซึ่งเหตุนี้
ถือเป็นข้อยกเว้นโทษที่กฎหมายอนุญาตให้ใช้อ�ำนาจพิจารณาความเหมาะสมตามความสัมพันธ์ของบุคคลใน
ครอบครัว10

			   เมือ่เปรยีบเทยีบกฎหมายลกัษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127 กบักฎหมายอาญาปัจจุบันในความผดิ
ที่ใกล้เคียงกัน พบว่าขอบเขตของบุคคลที่ได้รับยกเว้นโทษในกรณีช่วยเหลือเครือญาติของตนมีความแตกต่างกัน 
ในกรณีความผิดเก่ียวกับการท�ำลายพยานหลักฐาน ขอบเขตของบุคคลที่ได้รับการยกเว้นโทษภายใต้กฎหมาย
ปัจจบุนัได้ขยายกว้างข้ึน อย่างไรก็ตาม ในกรณีความผดิเกีย่วกบัการช่วยเหลอืผูห้ลบหนจีากการคมุขงัเพ่ือหลกีเลีย่ง
การถูกจับกุม ขอบเขตของบุคคลที่ได้รับการยกเว้นโทษกลับแคบลงตามกฎหมายอาญาปัจจุบัน 

			   เหตยุกเว้นโทษตามทีก่ล่าวมานี ้เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดลุยพนิจิในการทีจ่ะไม่ลงโทษผูก้ระท�ำความผิด 
โดยพจิารณาจากความสมัพนัธ์ระหว่างผูก้ระท�ำความผดิกบัผู้ท่ีได้รบัความช่วยเหลอื ซึง่บคุคลทีร่ะบไุว้ในบทบญัญัติ
คอื บดิา มารดา บตุร สาม ีหรอืภรยิา โดยบคุคลเหล่านีต้้องเป็นผู้ทีม่สีถานะถกูต้องตามกฎหมาย กล่าวคอื ต้องเป็น
ไปตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัว ไม่ใช่เพียงแค่ความสัมพันธ์ตามข้อเท็จ
จริงที่ไม่ใช่บิดามารดา บุตร หรือสามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย11

	 9 อ�ำมาตย์โท พระอนิทปรชีา, ค�ำอธิบายกฎหมายลกัษณอาญา ภาค 2 ตอน 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2468), 889-891.

	 10 คณพล จันทร์หอม, ค�ำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, 215.

	 11 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), 106.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 65

			   จะเห็นได้ว่า ขอบเขตของบุคคลที่ได้รับการยกเว้นโทษตามกฎหมายอาญา ไม่ได้บัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนว่าครอบคลุมถึงบุคคลในลักษณะใดบ้างและขอบเขตที่กว้างแคบเพียงใด ทั้งนี้ อาศัยการตีความจาก 
ค�ำพิพากษาและต�ำราวิชาการ โดยประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ก�ำหนดนยิามของค�ำว่า บคุคลในครอบครัว อย่างชดัเจน 
ซึ่งการตีความในปัจจุบันจึงเป็นการตีความอย่างแคบโดยไม่ครอบคลุมถึงบุคคลที่ไม่มีสถานะทางกฎหมายแม้ว่า
จะมคีวามสมัพนัธ์ทางสายโลหติ เช่น บตุรนอกกฎหมาย หรอืผูร้บับตุรบญุธรรมและบตุรบญุธรรม ในสงัคมปัจจบุนั 
ครอบครัวมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากจากในอดีต โดยไม่จ�ำกัดเพียงครอบครัวที่ประกอบด้วยบิดา มารดา บุตร 
หรือสามีภริยาเท่านั้น ปัจจุบัน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังได้บัญญัติกฎหมายที่รองรับการอยู่ร่วมกัน
ของบคุคลเพศหลากหลายตาม พระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ (ฉบบัที ่24) พ.ศ. 
2567 (สมรสเท่าเทียม) ท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2567 และจะมีผลบังคับใช้ใน 
วันที ่22 มกราคม 256812 แสดงให้เหน็ถงึความเปลีย่นแปลงในกฎหมายทีส่ะท้อนสภาพสงัคมทีม่คีวามหลากหลาย

ทางครอบครัวมากขึ้น ดังนั้น ขอบเขตของบุคคลในครอบครัวจึงควรถูกตีความให้กว้างขึ้นเพื่อสอดคล้องกับการ

เปลีย่นแปลงทางสังคม การทีก่ฎหมายอาญายงัคงจ�ำกดัขอบเขตของบคุคลในการยกเว้นโทษไว้อย่างแคบ เฉพาะ

บุคคลที่มีสถานะทางกฎหมาย ท�ำให้กฎหมายไม่สามารถคุ้มครองครอบครัวในรูปแบบที่หลากหลายได้ อีกทั้ง 

ยังจ�ำกัดอ�ำนาจของศาลในการใช้ดุลยพินิจ

	 2.2	ขอบเขตของบคุคลผูม้คีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิในการยกเว้นโทษทางอาญาของกฎหมายต่างประเทศ

			   จากการศกึษาเรือ่งการจ�ำกดัความรับผิดในทางอาญาของผู้มคีวามสัมพันธ์ใกล้ชดิในความผิดฐาน

ช่วยเหลอืผูอ่ื้นมใิห้ต้องรบัโทษหรอืมใิห้ถกูจบั ผูเ้ขยีนพบขอบเขตของบคุคลผูม้คีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิในการยกเว้น

โทษทางอาญาของกฎหมายต่างประเทศดังต่อไปนี้

			   2.2.1	สมาพันธรัฐสวิส

				    สมาพันธรัฐสวิส ความผิดที่เกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้อื่นให้พ้นผิดตามมาตรา 305 ซึ่งคล้าย

บทบัญญัติของไทยในความผิดที่เกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้อื่นในเรื่องพยานหลักฐานเพื่อมิให้ต้องรับโทษหรือ 

ช่วยเหลือผู้อื่นมิให้ถูกจับ ได้ก�ำหนดว่าหากบุคคลใดช่วยเหลือผู้อื่นในการหลบเลี่ยงการฟ้องร้อง การพิพากษา

ลงโทษ หรือการด�ำเนินการตามมาตรการทางอาญา ศาลจะยกเว้นโทษให้ในกรณท่ีีบคุคลท่ีกระท�ำความผดิมคีวาม

สัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ได้รับการช่วยเหลือ กล่าวคือ ผู้กระท�ำความผิดจะได้รับการยกเว้นโทษหากผู้กระท�ำมีความ

สัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ได้รับการช่วยเหลือท�ำให้สามารถยกเว้นโทษให้ โดยก�ำหนดเครือญาติตามที่ระบุไว้ในมาตรา 

110 ได้แก่ ญาติสนิท ประกอบด้วย คู่สมรส คู่ชีวิต ญาติสืบสายโลหิต พี่น้องร่วมบิดามารดา พี่น้องร่วมบิดาหรือ

มารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม พี่น้องบุญธรรม บุตรบุญธรรม และบุคคลที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน13 

	 12 ไอลอว์, “สมรสเท่าเทียม เปิดกฎหมายแพ่งแก้ไขใหม่ บุคคล-บุคคล สมรสได้ ไม่จ�ำกัดแค่ชาย-หญิง,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2567, สืบค้นเมื่อ 

27 กันยายน 2567, https://www.ilaw.or.th/articles/43563/

	 13 Fedlex Die Publikationsplattform des Bundesrechts, “Bundesgesetz Uber Die Eingetragene Partnerschaft  

Gleichgeschlechtlicher Paare,” last modified January 1, 2007, accessed September 7, 2024.  https://www.fedlex.admin.ch/eli/

oc/2005/782/de/
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			   2.2.2	สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

				    สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ความผิดฐานขัดขวางการฟ้องร้องด�ำเนินคดีหรือการลงโทษ 

เป็นการรวมเอาความผิดฐานช่วยเหลือหลังการกระท�ำความผิด มีการแบ่งแยก เป็นความผิดฐานขัดขวางการ

ด�ำเนินคดี และความผิดฐานขัดขวางการบังคับใช้โทษ โดยก�ำหนดว่าผู้ใดเจตนาหรือจงใจขัดขวางไม่ว่าทั้งหมด

หรอืแต่บางส่วนไม่ให้บุคคลอ่ืนต้องรบัโทษตามกฎหมาย ผูก้ระท�ำความผดิต้องระวางโทษ ในความผดิฐานดงักล่าว

ได้มีการกล่าวถงึเหตยุกเว้นโทษไว้ ใช้กบัสมาชกิในครอบครวัทีเ่ป็นตวัการหรือผูส้นบัสนนุในการขดัขวางการลงโทษ

เพื่อสมาชิกในครอบครัว ซึ่งก�ำหนดว่าหากเป็นการกระท�ำความผิดนั้นเพ่ือประโยชน์ของเครือญาติบุคคลนั้นไม่

ต้องรับโทษ กล่าวคือ หากบุคคลใดขัดขวางช่วยเหลือไม่ให้เครือญาติของตนต้องรับโทษหรือถูกลงโทษตาม

กฎหมาย บุคคลนั้นจะได้รับยกเว้นโทษตามกฎหมายซ่ึงแตกต่างกับของประเทศไทยท่ีเป็นเพียงเหตุให้ศาลใช้

ดุลยพินิจในการยกเว้นโทษ โดยให้ค�ำนิยามของค�ำว่า เครือญาติ ไว้ในมาตรา 11(1) ได้แก่ ญาติสืบสายโลหิตหรือ

ทางการสมรสโดยตรง คู่สมรส คู่ชีวิต ชายคู่หมั้นหรือหญิงคู่หมั้น พี่น้อง คู่สมรสหรือคู่ชีวิตของพี่น้อง พี่น้องของ

คู่สมรสหรือคู่ชีวิต ถึงแม้ว่าการสมรสหรือความสัมพันธ์ของคู่ชีวิตจะไม่มีอยู่แล้ว หรือเมื่อความสัมพันธ์ทาง 

สายโลหิตหรือทางการสมรสยุติลง รวมถึงผู้รับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรม14

		  	 2.2.3	สาธารณรัฐฝรั่งเศส

				    สาธารณรฐัฝร่ังเศส ไม่ได้ก�ำหนดนยิามไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแต่มกีารก�ำหนดขอบเขต

ของบุคคลในครอบครัวเพื่อใช้ในการพิจารณาคดีอาญาหลายประเภท ในความผิดเกี่ยวกับการให้ที่พักพิง สถาน

ที่หลบหนี เงินทุน เครื่องยังชีพ หรือวิธีการใด ๆ แก่ผู้ต้องหาหรือผู้ร่วมกระท�ำความผิดอาญาท่ีก่อการร้ายที่มี

โทษจ�ำคุกอย่างน้อยสิบปี เพื่อหลีกเลี่ยงการติดตามจับกุม บุคคลที่ได้รับการยกเว้นโทษตามบทบัญญัตินี้ ได้แก่ 

บพุการแีละคู่สมรสของบพุการ ีรวมถงึพีน้่องและคูส่มรสของพ่ีน้อง และอกีกรณหีน่ึงคอืคูส่มรสของผู้กระท�ำความผดิ

หรือผู้ร่วมกระท�ำความผิด หรือบุคคลที่อาศัยอยู่กับผู้กระท�ำความผิดในลักษณะฉันสามีภริยา

			   2.2.4	สาธารณรัฐเกาหลีใต้

				    สาธารณรฐัเกาหลใีต้ ความผดิฐานซ่อนเร้นผูก้ระท�ำความผดิในกรณทีีผู่ก้ระท�ำความผดิเป็น

ญาตกิบัผูถ้กูซ่อนเร้น เมือ่ญาตหิรอืครอบครวัทีอ่าศยัอยูร่่วมกนักระท�ำความผดิฐานซ่อนเร้นผูก้ระท�ำความผดิเพือ่

ไม่ให้ถกูลงโทษ โดยหลักการยกเว้นโทษกฎหมายก�ำหนดว่าหากบคุคลกระท�ำความผดิฐานซ่อนเร้นผูก้ระท�ำความผดิ 

โดยผูท้ีถ่กูซ่อนเร้นเป็นญาติของผูก้ระท�ำความผดิเอง ผูก้ระท�ำความผดิจะไม่ต้องรบัโทษ และความผดิฐานท�ำลาย

หลักฐานในหมู่ญาติ หากญาติหรือบุคคลที่อาศัยอยู่ร่วมกันกระท�ำความผิดฐานท�ำลายหลักฐานเพื่อปกป้องญาติ

ของตนจะไม่ต้องรับโทษทางอาญา ขอบเขตของการยกเว้นความรับผิดในความผิดฐานท�ำลายหลักฐานมีความ

คล้ายคลงึกบัความผดิฐานซ่อนเร้นผูก้ระท�ำความผดิเหตุผลในการยกเว้นโทษ เน่ืองจากพจิารณาจากความสมัพนัธ์

ในครอบครัวโดยค�ำนึงถึงความยุติธรรมระหว่างญาติ ซึ่งอาจท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดมีความผูกพันทางอารมณ ์

ต่อญาติของตน และอาจตัดสินใจช่วยเหลือญาติโดยไม่ค�ำนึงถึงผลทางกฎหมาย การพิจารณาว่าบุคคลมีความ

	 14 German Criminal Code, Section 11.
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สัมพันธ์ทางครอบครัวกันหรือไม่จะอ้างอิงตามมาตรา 777 ของประมวลกฎหมายแพ่ง ซ่ึงก�ำหนดขอบเขตของ

ความสัมพันธ์ทางครอบครัวไว้ โดยก�ำหนดขอบเขตของความสัมพันธ์ทางครอบครัวโดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท

หลัก ได้แก่ 1) ญาติทางสายโลหิต ซึ่งรวมถึงญาติทางสายโลหิตโดยก�ำเนิดและญาติที่ได้รับมาตามกฎหมาย 8 รุ่น

อายุ, 2) ญาติทางการสมรส 4 รุ่นอายุครอบคลุมทั้งเครือญาติฝ่ายสามีและภรรยา และ 3) คู่สมรส15

	 2.3	วิเคราะห์และเปรียบเทียบการขอบเขตของบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในการยกเว้นโทษ

ทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้อื่นในเรื่องพยานหลักฐานเพื่อมิให้ต้องรับโทษ หรือช่วยเหลือ 

ผู้อื่นมิให้ถูกจับของกฎหมายไทยและต่างประเทศ

			   เมื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ พบว่าทุกประเทศ

ยอมรับให้มีการยกเว้นโทษส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ได้รับการช่วยเหลือ ซึ่งสะท้อน

ถึงความส�ำคัญของความผูกพันทางครอบครัวและความสัมพันธ์ส่วนบุคคลที่อาจท�ำให้เกิดการช่วยเหลือผู้อ่ืน 

โดยไม่ค�ำนึงถึงผลทางกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของบุคคลที่ได้รับการยกเว้นโทษตามกฎหมายอาญาของ

ไทยในความผิดเดียวกันนั้นแต่ละประเทศนั้นมีความแตกต่างกันไป

			   ส�ำหรับกฎหมายของสมาพันธรัฐสวิส ก�ำหนดให้การกระท�ำที่เป็นการช่วยเหลือบุคคลผู้มีความ

สัมพันธ์ใกล้ชิด สามารถยกเว้นโทษได้ โดยครอบคลุมคู่สมรส คู่ชีวิต ญาติสายโลหิต พี่น้อง ผู้รับบุตรบุญธรรม 

บุตรบุญธรรม รวมถึงบุคคลท่ีอาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ขอบเขตนี้สะท้อนถึงการคุ้มครองครอบครัวใน 

หลากหลายรูปแบบ ทั้งที่มีความสัมพันธ์ทางกฎหมายและความสัมพันธ์ตามความเป็นจริง

			   สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี ก�ำหนดนยิามของบคุคลในครอบครวัอย่างชดัเจนในประมวลกฎหมาย

อาญา ครอบคลุมญาติสายโลหิตหรือทางการสมรส คู่สมรส คู่ชีวิต คู่หมั้น พี่น้อง รวมถึงคู่สมรสหรือคู่ชีวิตของพี่

น้อง และบตุรบญุธรรม นอกจากนี ้ยงัรวมถงึความสมัพนัธ์ทางสายโลหติหรอืการสมรสทีส่ิน้สดุลง ท�ำให้ครอบคลมุ

บุคคลที่อาจไม่มีสถานะทางกฎหมายในปัจจุบัน แต่เคยมีความสัมพันธ์ทางครอบครัวในอดีต

			   สาธารณรัฐฝรั่งเศส ก�ำหนดให้การช่วยเหลือบุคคลที่กระท�ำความผิด หากการช่วยเหลือนั้นมี 

จุดประสงค์เพื่อช่วยเหลือบุคคลในครอบครัว จะได้รับการยกเว้นโทษ โดยขอบเขตของบุคคลที่ได้รับการยกเว้น

ครอบคลุมถึงบุพการี คู่สมรสของบุพการี พี่น้องและคู่สมรสของพี่น้อง รวมถึงบุคคลที่อยู่ร่วมกันในลักษณะ 

ฉันสามีภรรยา ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการค�ำนึงถึงความสัมพันธ์ที่มีทั้งทางกฎหมายและตามความเป็นจริง

			   สาธารณรัฐเกาหลีใต้ การช่วยเหลือผู้กระท�ำความผิด เช่น การซ่อนเร้นหรือท�ำลายหลักฐานเพื่อ

ปกป้องญาติ จะได้รับการยกเว้นโทษ โดยอ้างอิงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงขยายขอบเขตความ

สมัพนัธ์ทางครอบครวัอย่างกว้าง ครอบคลมุญาติทางสายโลหิตถงึ 8 รุ่นอาย ุและญาติทางการสมรสถงึ 4 รุ่นอายุ 

รวมถึงคู่สมรสและญาติที่อยู่ร่วมกัน

	 15 Qiuju Ling, “A Comparative Study of Kinship Appellation between China and South Korea,” Internatinal Journal 

of Education and Humanities 13, no. 1 (2024): 1-3.
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			   เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศไทย ขอบเขตของบุคคลที่ได้รับการยกเว้นโทษยัง
คงจ�ำกัดเพียงบิดา มารดา บุตร และสามีหรือภรรยา ที่มีสถานะทางกฎหมายเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงผู้ที่มีความ
สัมพันธ์ทางสายโลหิตแต่ไม่มีสถานะทางกฎหมาย เช่น บุตรนอกสมรส หรือผู้รับบุตรบุญธรรม แม้ว่าครอบครัว
ในปัจจุบันจะมีความหลากหลายมากข้ึน การจ�ำกัดการยกเว้นโทษเพียงบุคคลที่มีสถานะทางกฎหมายจึงไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริงในสังคมปัจจุบัน ขณะที่กฎหมายในหลายประเทศ เช่น สมาพันธรัฐสวิสและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ขยายขอบเขตให้ครอบคลุมบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดทั้งทางกฎหมายและข้อเท็จจริง 
ท�ำให้สามารถพิจารณาความสัมพันธ์ในครอบครัวที่ซับซ้อนมากขึ้น

	 2.4	แนวทางการแก้ไขปัญหา

			   มาตรา 193 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก�ำหนดให้ศาลมอี�ำนาจในการใช้ดลุยพนิิจเพือ่ยกเว้นโทษ
แก่บุคคลที่กระท�ำความผิดในการช่วยเหลือผู้อื่นในเร่ืองพยานหลักฐานหรือการช่วยหลบหนี โดยบทบัญญัต ิ
ดังกล่าวจ�ำกัดขอบเขตของการยกเว้นโทษไว้เฉพาะกรณีที่ผู้กระท�ำความผิดมีความสัมพันธ์เป็นบิดา มารดา บุตร 
หรอืสามภีรยิากบัผูท้ีไ่ด้รบัความช่วยเหลอืเท่านัน้ อย่างไรกต็ามเพ่ือให้ครอบคลุมถึงบคุคลทีม่คีวามสัมพันธ์ใกล้ชดิ
ในครอบครัวและสมควรได้รับประโยชน์จากการยกเว้นโทษ ควรมีการพิจารณาขยายขอบเขตของบทบัญญัต ิ
ดังกล่าวให้รวมถึง

			   (1) บุพการีและผู้สืบสันดาน ได้แก่ บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย ลูก หลาน ซึ่งเป็นญาติสืบสายโลหิต
โดยตรงข้ึนไปและญาติสืบสายโลหิตโดยตรงลงมา แม้ในบางกรณีบุคคลเหล่านี้อาจไม่มีสถานะทางกฎหมายที่
ชัดเจน แต่สามารถพิสูจน์ความสัมพันธ์ทางสายโลหิตได้ การพิจารณาความผิดในกรณีนี้ควรค�ำนึงถึงความสงบ
เรียบร้อยของรฐัควบคูก่บัการเคารพความเป็นมนษุย์ โดยเฉพาะการช่วยเหลอืสมาชกิในครอบครวั ซึง่อาจเกดิข้ึน
ไม่ใช่เพราะความมุ่งร้าย แต่ด้วยความผูกพันทางสายโลหิตและความจ�ำเป็นในสถานการณ์นั้น ๆ ดังนั้น ควรให้
ความส�ำคัญกับการพิจารณาความสัมพันธ์ทางสายโลหิตตามข้อเท็จจริง เพื่อให้การยกเว้นโทษมีความสมดุลและ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย

			   (2) คู่สมรส ไม่ค�ำนึงถึงเพศของคู่สมรสเนื่องจากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์โดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบบัที ่24) พ.ศ.2567 หรอื “สมรส
เท่าเทยีม” ซึง่ประกาศในราชกจิจานุเบกษา เมือ่วนัที ่24 กนัยายน 2567 และจะมผีลบงัคบัใช้ในวนัที ่22 มกราคม 
2568 การแก้ไขครัง้นีม้หีลกัการเพือ่รับรองสทิธกิารอยูร่่วมกนัเป็นครอบครวัระหว่างบคุคลเพศหลากหลาย จงึได้
เปลี่ยนจากค�ำว่า “สามีภริยา” เป็น “คู่สมรส” เพื่อให้ครอบคลุมสิทธิสมรสที่เท่าเทียม อย่างไรก็ตาม ควรเป็น 
คูส่มรสทีจ่ดทะเบียนถกูต้องตามกฎหมาย เพือ่ส่งเสริมให้การสมรสเป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมาย และให้
คู่สมรสได้รับสิทธิและความคุ้มครองอย่างครบถ้วน

			   (3) ผู้รับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรม เป็นบุคคลที่มีสิทธิและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ เมื่อมีการจดทะเบียนถูกต้อง บุคคลเหล่านี้ย่อมมีสถานะทางกฎหมายเช่นเดียวกับ บิดามารดาและ
บุตรตามสายโลหิต อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันเหตุยกเว้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ยังไม่ครอบคลุมบุคคล 
เหล่านีอ้ย่างครบถ้วน จงึเสนอให้มกีารเพิม่ผูร้บับตุรบญุธรรมและบตุรบญุธรรมในบทบญัญติัเกีย่วกบัความสัมพนัธ์
ใกล้ชิดที่สามารถน�ำมาเป็นเหตุยกเว้นโทษ โดยมีเงื่อนไขว่าผู้รับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมจะต้องมีสถานะ

ที่ถูกต้องตามกฎหมาย
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเรื่องการจ�ำกัดความรับผิดในทางอาญาของผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในความผิดฐาน 
ช่วยเหลือผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษหรือมิให้ถูกจับ ผู้เขียนสามารถสรุปผลและเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 3.1	สรุปผล

			   การกระท�ำความผิดดังกล่าวก�ำหนดขอบเขตของผู้ที่ให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการยกเว้นโทษไว้เพียง 
บิดา มารดา บุตร สามี ภริยา อย่างไรก็ตาม ตามความเห็นของนักวิชาการและต�ำรากฎหมายไม่ได้รวมถึงบิดา 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของบิดา นอกจากนี้ ผู้รับบุตรบุญธรรมก็ไม่ได้รับยกเว้น
โทษเช่นกัน ซึ่งหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีการรับรองสิทธิของบุคคลดังกล่าว และ
กฎหมายอาญาไม่มีการก�ำหนดนิยามของบุคคลในครอบครัวไว้ ส่งผลให้ขอบเขตการยกเว้นโทษจ�ำกัดและอาจ
จ�ำกัดดุลยพินิจของศาลในการพิจารณายกเว้นโทษให้แก่บุคคลในครอบครัวที่มีความสัมพันธ์ตามความเป็นจริง 
บทความฉบับนี้มีข้อเสนอให้แก้ไขและเพิ่มเติมขอบเขตของบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในการยกเว้นโทษทาง
อาญาในความผิดเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้อื่นในเรื่องพยานหลักฐานเพื่อมิให้ต้องรับโทษหรือช่วยเหลือผู้อื่นมิให ้
ถกูจบัเพือ่ให้สอดคล้องกบัสภาพสงัคมและการเปลีย่นแปลงของโครงสร้างครอบครวัในปัจจบุนั โดยศกึษาเปรยีบเทยีบ
กับกฎหมาย สมาพันธรัฐสวิส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐเกาหลีใต้

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศกึษาเรือ่งการจ�ำกดัความรับผิดในทางอาญาของผู้มคีวามสัมพันธ์ใกล้ชดิในความผิดฐาน
ช่วยเหลือผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษหรือมิให้ถูกจับ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังนี้

			   3.2.1	เห็นควรแก้ไขมาตรา 193 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก�ำหนดให้ศาลมีอ�ำนาจในการใช้
ดลุพนิจิเพือ่ยกเว้นโทษแก่บคุคลทีก่ระท�ำความผดิในการช่วยเหลอืผูอ้ืน่ในเรือ่งพยานหลกัฐานหรอืการช่วยหลบหนี 
โดยบทบญัญตัดิงักล่าวจ�ำกดัขอบเขตของการยกเว้นโทษไว้เฉพาะกรณท่ีีผู้กระท�ำความผิดมคีวามสัมพันธ์เป็นบดิา 
มารดา บุตร หรือสามีภริยากับผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือเท่านั้น อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ครอบคลุมถึงบุคคลที่มีความ
สัมพันธ์ใกล้ชิดในครอบครัวและสมควรได้รับประโยชน์จากการยกเว้นโทษ โดยแก้ไขว่า “ถ้าการกระท�ำความผิด
ดังกล่าวมาในมาตรา 184 มาตรา 189 หรือ มาตรา 192 เป็นการกระท�ำเพื่อช่วยบุพการี ผู้สืบสันดาน คู่สมรส 
ผู้รับบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรมของผู้กระท�ำ ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้”

			   3.2.2	เหน็ควรแก้ไขบทบัญญตั ิมาตรา 214 ประมวลกฎหมายอาญา ความผดิเกีย่วกบัการช่วยเหลอื
ผูก้ระท�ำผดิประพฤตตินเป็นปกตธิรุะเป็นผูจ้ดัหาท่ีพ�ำนกั ซ่ึงการกระท�ำความผิดตามมาตรานีไ้ด้กระท�ำในลักษณะ
ที่คล้ายกับการช่วยเหลือผู้อื่นในเรื่องพยานเพื่อมิให้ต้องรับโทษหรือช่วยเหลือผู้อื่นมิให้ถูกจับ ถือเป็นการกระท�ำ
ความผิดต่อรัฐเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การกระท�ำดังกล่าวไม่ได้มีเจตนาพิเศษเพื่อช่วยให้บุคคลไม่ต้องรับโทษ
หรือหลบหนีการจบักมุ แต่ยงัคงมเีหตยุกเว้นโทษเช่นเดยีวกนั ดงันัน้จงึเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายเพือ่ให้มคีวาม
สอดคล้องกันโดยแก้ไขว่า “ผู้ใดประพฤติตนเป็นปกติธุระเป็นผู้จัดหาที่พ�ำนักที่ซ่อนเร้นหรือที่ประชุมให้บุคคลซึ่ง
ตนรู้ว่าเป็นผู้กระท�ำความผิดที่บัญญัติไว้ในภาค 2 นี้ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่น
บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับถ้าการกระท�ำความผิดนั้น เป็นการกระท�ำเพื่อช่วยบุพการี ผู้สืบสันดาน คู่สมรส ผู้รับบุตร

บุญธรรม บุตรบุญธรรมของผู้กระท�ำ ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้”
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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้มีวตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาแนวคิดและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกับการด�ำเนนิคดอีาญาของนติบิคุคล 

ในกรณทีีผู่แ้ทนนติบิคุคลกระท�ำผดิต่อตวันติบิคุคลหรือผูแ้ทนนติบุิคคลมผีลประโยชน์ขดักนักบันติบิคุคล วิเคราะห์

และเปรียบเทียบลักษณะการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคล

หรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายไทยและต่างประเทศ	และเสนอแนวทางการ

แก้ไขปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีอาญาของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคล

กระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคล

	 จากการศกึษาพบว่า ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 5 (3) ก�ำหนดให้เฉพาะผูจ้ดัการ

หรือผู้แทนนิติบุคคลเท่านั้นที่มีอ�ำนาจด�ำเนินคดีอาญาแทนนิติบุคคล โดยยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่รองรับใน

กรณท่ีีผูแ้ทนนติบุิคคลไม่ยอมด�ำเนนิคดอีาญา เนือ่งจากเป็นบคุคลกระท�ำผดิต่อนติบิคุคลเอง หรอืมผีลประโยชน์

ขัดกันกับนิติบุคคล ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถด�ำเนินไปได้อย่างสมบูรณ์และเป็นธรรม ซึ่งอาจน�ำ

ไปสูค่วามเสยีหายต่อนติบิคุคลและความเชือ่มัน่ในกระบวนการยติุธรรม วทิยานพินธ์ฉบบันีจึ้งเสนอแนวทางแก้ไข

	 1 นักวิจัยอิสระด้านกฎหมาย.

	 2 Independent Legal Researcher.
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ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของประเทศไทย เพือ่ให้กระบวนการยตุธิรรมด�ำเนนิต่อไปได้ โดยการ

เพิม่บทบญัญตัเิกีย่วกบัการแต่งตัง้ผูแ้ทนเฉพาะคดีในกรณท่ีีผู้แทนนติิบุคคลไม่ยอมด�ำเนนิคดีอาญาแทนนติิบคุคล 

โดยศกึษาเปรยีบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศได้แก่ ประเทศเยอรมน ีประเทศแอฟรกิาใต้ และประเทศญีปุ่น่

ค�ำส�ำคัญ: ปัญหากฎหมาย; การด�ำเนินคดีอาญา; ผู้มีอ�ำนาจจัดการแทน; นิติบุคคล  

Abstract

	 This research article aims to study concepts and theories related to criminal proceedings 

of juristic persons in cases where a representative of a juristic person commits an offence against 

the juristic person or a representative of a juristic person has a conflict of interest with the 

juristic person. Analyze and compare the characteristics of criminal proceedings of juristic 

persons in cases where a representative of a juristic person commits an offence against the 

juristic person or a representative of a juristic person has a conflict of interest with the juristic 

person under Thai and foreign laws. And propose guidelines for solving legal problems related 

to criminal proceedings of persons with the authority to act on behalf of a juristic person in 

cases where a representative of a juristic person commits an offence against the juristic person 

or a representative of a juristic person has a conflict of interest with the juristic person.

	 The study has shown that The Criminal Procedure Code, Section 5 (3) stipulates that 

only managers or representatives of juristic persons have the authority to prosecute criminal 

cases on behalf of juristic persons. There are no legal provisions to support cases where 

representatives of juristic persons refuse to prosecute criminal cases because they are individuals 

who have committed an offense against the juristic person or have conflicting interests with 

the juristic person. As a result, the justice process cannot proceed completely and fairly, which 

may lead to damage to the juristic person and confidence in the justice process. This thesis 

therefore proposes a solution to amend the Criminal Procedure Code of Thailand so that the 

justice process can continue. This is done by adding a provision regarding the appointment of 

a special representative in cases where a representative of a juristic person refuses to prosecute 

criminal cases on behalf of the juristic person. This study compares the laws of other countries, 

namely Germany, South Africa, and Japan.

Keywords: Legal Problems; Criminal Proceedings; Authorized Representative; Juristic Persons
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1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   นติบุิคคลเป็นบุคคลท่ีกฎหมายก�ำหนดให้มสีภาพบคุคล ไม่ได้มชีวีติจติใจเหมอืนอย่างบคุคลธรรมดา 

การแสดงออกซึ่งความประสงค์ของนิติบุคคลจึงจ�ำเป็นที่จะต้องกระท�ำโดยผ่านผู้แทนนิติบุคคล หากเกิดการ 

กระท�ำความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใดขึ้นแล้วไปกระทบต่อสิทธิหรือความมั่นคงปลอดภัยของนิติบุคคล ก็จ�ำเป็น

จะต้องมบุีคคลเข้ามาด�ำเนนิการแทนในการฟ้องร้องคดีอาญา ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาของไทย 

มาตรา 5 (3) ก�ำหนดให้ ผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนอืน่ ๆ  ของนติบิคุคลเป็นผูม้อี�ำนาจจดัการแทนนติบิคุคลในการด�ำเนนิ

คดีอาญาในกรณีที่ความผิดกระท�ำลงแก่นิติบุคคลนั้น หมายความว่า บุคคลอื่นที่ไม่ได้มีอ�ำนาจในฐานะผู้จัดการ

หรอืผูแ้ทนอืน่ ๆ ของนติบิคุคลจะไม่สามารถด�ำเนนิการแทนนติิบคุคลได้ เนือ่งจากกฎหมายไม่ได้ก�ำหนดให้อ�ำนาจไว้

			   ในการด�ำเนนิคดอีาญาของประเทศไทย ไม่ว่าผูเ้สยีหายจะเป็นบคุคลธรรมดาหรอืนติบิคุคล มสีทิธิ

ทีจ่ะเลอืกฟ้องร้องด�ำเนนิคดอีาญาเอง หรอืขอให้พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีแทนได้ ส�ำหรับนติิบคุคล หาก

ต้องการฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาเอง สามารถกระท�ำผ่านผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคคลได้ แต่หาก

ต้องการให้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ก็จะต้องผ่านขั้นตอนการสอบสวนก่อนเสมอ ซึ่งหากความผิดที่เกิดขึ้นนั้น

เป็นความผิดต่อแผ่นดินหรือความผิดที่ยอมความไม่ได้ พนักงานสอบสวนสามารถด�ำเนินการสอบสวนและส่ง

ส�ำนวนให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องรอค�ำร้องทุกข์จากผู้เสียหาย แต่ส�ำหรับความผิดต่อ

ส่วนตวัหรอืความผดิอนัยอมความได้ จ�ำเป็นต้องมกีารร้องทุกข์จากผูเ้สยีหายก่อน พนกังานสอบสวนจงึจะสามารถ

เข้าด�ำเนินการสอบสวนได้ และเมื่อมีการสอบสวนแล้วจึงจะส่งส�ำนวนให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องต่อไป

			   ปัญหาส�ำคญัทีพ่บในการด�ำเนนิคดีอาญาของนติิบคุคล คอื กฎหมายก�ำหนดให้เพียงผู้จัดการหรอื

ผูแ้ทนอ่ืนๆ เท่านัน้ทีม่อี�ำนาจในการด�ำเนนิการแทนนติบิคุคล ซึง่หากผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนของนติิบคุคลกลบักลาย

เป็นผู้กระท�ำความผิดต่อนิติบุคคลนั้นเสียเอง หรือหากผู้กระท�ำผิดนั้นมีความเกี่ยวข้องกับผู้จัดการหรือผู้แทน

นิติบุคคล เช่น เป็นญาติ หรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน ก็อาจเกิดปัญหาในการด�ำเนินคดีอาญา เพราะผู้จัดการหรือ

ผู้แทนอื่น ๆ  ย่อมไม่ด�ำเนินการฟ้องร้องตามกฎหมาย ซึ่งส่งผลให้นิติบุคคลไม่มีผู้ด�ำเนินคดีอาญาแทน โดยเฉพาะ

ในกรณีความผิดที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดท่ียอมความได้ ซ่ึงต้องอาศัยค�ำร้องทุกข์ของผู้เสียหาย 

เพือ่เริม่กระบวนการทางอาญา หากไม่มคี�ำร้องทุกข์พนักงานสอบสวนจะไม่มอี�ำนาจสอบสวน และพนกังานอยัการ

ก็ไม่สามารถฟ้องร้องได้ ท�ำให้ผู้กระท�ำผิดหลุดพ้นจากการด�ำเนินคดี และนิติบุคคลไม่ได้รับการคุ้มครองตาม

กฎหมายอย่างเต็มที่

		  ปัจจบัุนมคี�ำพพิากษาฎกีาทีเ่ป็นบรรทัดฐานว่า หุน้ส่วนหรอืผูถ้อืหุน้สามารถฟ้องร้องหุน้ส่วนผูจ้ดัการ

หรือกรรมการเพื่อให้รับผิดทางอาญาได้เมื่อได้รับความเสียหาย อย่างไรก็ตาม แนวค�ำพิพากษานี้สามารถ 

น�ำไปใช้ได้เฉพาะในกรณทีีผู่ก้ระท�ำความผดิเป็นผูจ้ดัการหรอืกรรมการของนติิบคุคลเท่านัน้ หากผูก้ระท�ำผิดเป็น

บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคล ก็ยังคงต้องให้ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลเป็น 

ผู้ด�ำเนินการฟ้องร้อง นอกจากน้ี แนวค�ำพิพากษาดังกล่าวไม่สามารถน�ำไปใช้กับนิติบุคคลประเภทมหาชน 

รวมไปถึงสมาคม ซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากนิติบุคคลเอกชนประเภทอื่น
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			   ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงได้ด�ำเนินการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับประเทศที่มี

มาตรการแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศแอฟริกาใต้ และประเทศญี่ปุ่น และได้น�ำเสนอ

แนวทางในการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีที่ 

ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคล

			   1.2.2	เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบลักษณะการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีท่ีผู้แทน

นิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายไทย 

และต่างประเทศ	

			   1.2.3	เพือ่เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด�ำเนนิคดอีาญาของผูม้อี�ำนาจจดัการ

แทนนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกัน 

กับนิติบุคคล

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย

			   การศึกษาครั้งนี้ มุ่งศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีอาญาของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทน

นติบิคุคล โดยศกึษาเปรยีบเทยีบกบัการด�ำเนนิคดีอาญาของนติิบคุคล ในกรณทีีผู้่แทนนติิบคุคลกระท�ำผิดต่อตวั

นติบิคุคลหรอืผูแ้ทนนติบิคุคลมผีลประโยชน์ขดักนักบันติิบุคคลตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ

เยอรมนี ประเทศแอฟริกาใต้ และประเทศญี่ปุ่น

	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

			   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาโดยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ เป็นการ

ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร อันประกอบด้วย ต�ำรากฎหมายที่เกี่ยวข้อง ต�ำราทางวิชาการ วารสาร 

บทความ เอกสารของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ทั้งของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ โดยน�ำข้อมลูทัง้หมดมาด�ำเนนิการศกึษาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบ และน�ำแนวทางต่าง ๆ  

ที่วิเคราะห์มาใช้ในการก�ำหนดแนวทางเพื่อหาข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายต่อไป

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ทราบแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีท่ีผู้แทน

นิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคล

			   1.5.2	ทราบผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบลักษณะการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณี

ที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมาย

ไทยและต่างประเทศ	
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			   1.5.3	ได้ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด�ำเนนิคดอีาญาของผู้มอี�ำนาจ

จัดการแทนนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน ์

ขัดกันกับนิติบุคคล

2. ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศึกษาเรื่องปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีอาญาของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคล 
ผู้เขียนพบประเด็นที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

	 2.1	แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีอาญาของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคล

		  	 จากการศึกษาเรือ่งปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด�ำเนนิคดอีาญาของผูม้อี�ำนาจจดัการแทนนติบิคุคล 
พบว่ามีแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

			   2.1.1	หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution)

				    รูปแบบของการด�ำเนินคดีตามหลักการนี้เป็นการด�ำเนินคดีกันระหว่างเอกชนด้วยกันเอง 
ซึ่งรูปแบบการด�ำเนินคดีอาญาจะมีลักษณะของการด�ำเนินคดีคล้ายคลึงกับรูปแบบของการด�ำเนินคดีแพ่ง3 

หลักการนี้สามารถช่วยให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ เพิ่มโอกาสในการลงโทษผู้กระท�ำผิด 
และส่งเสรมิให้เอกชนได้มส่ีวนร่วมในการรกัษาความสงบเรียบร้อย อย่างไรกต็าม กย็งัมข้ีอวจิารณ์ว่า การท่ีเอกชน
สามารถฟ้องคดีอาญาเองได้นั้นอาจท�ำให้เกิดการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต เช่น การแกล้งฟ้องคดีอาญาต่อเอกชน 
อีกคนหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ในระบบกฎหมายที่ใช้หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) จ�ำเป็น
ต้องมกีารป้องกนัปัญหาในเรือ่งของการใช้อ�ำนาจฟ้องคดีอาญาของเอกชนในทางทีไ่ม่ชอบ เช่น การให้อ�ำนาจศาล
ในการปฏิเสธไม่รับคดีไว้พิจารณาได้หากเห็นว่าไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา อย่างเช่น
ในประเทศไทยที่ก�ำหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที่เอกชนเป็นผู้ฟ้องคดี

			   2.1.2	หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)

				    หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นแนวคิดด้ังเดิมของประเทศอังกฤษที่ให้ 
ความส�ำคัญกับบทบาทของประชาชนในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยมองว่าเมื่อเกิดการกระท�ำ
ผดิอาญาขึน้ ไม่ใช่เพยีงแต่ผูเ้สยีหายโดยตรงเท่านัน้ทีไ่ด้รับผลกระทบ แต่ยงัส่งผลกระทบไปถงึสังคมโดยรวมด้วย 
ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิในการฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาได้ โดยไม่จ�ำเป็นต้องค�ำนึงว่า ผู้ด�ำเนินการฟ้อง
ร้องน้ันจะเป็นผู้เสียหายโดยตรงจากการกระท�ำผิดอาญาหรือไม่4 นอกจากนี้หลักการดังกล่าวไม่ได้จ�ำกัดอยู่แค่
การฟ้องร้องคดีเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่า
จะเป็นขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน ฟ้องร้อง หรือการชี้ขาดตัดสิน ซึ่งมีตัวอย่างให้เห็นชัดเจน เช่น บทบาทของ
คณะลูกขุนที่เป็นตัวแทนของประชาชนในการตัดสินคดี เป็นต้น5

	 3 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2: สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด วี.เจ. พริ้นติ้ง, 

2558), 8.

	 4 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), 91.

	 5 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2566), 32.
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	 		  2.1.3	หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)

				    หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เป็นหลักการท่ีถือว่าการกระท�ำ 

ความผิดอาญาส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม เมื่อเกิดการกระท�ำความผิดอาญาข้ึน 

รัฐจึงเป็นผู้เสียหายจากการกระท�ำความผิดอาญาในฐานนั้น โดยให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการ

ด�ำเนินคดีอาญา อย่างไรก็ตาม ในหลายประเทศที่ยึดถือหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ก็ไม่ได้ก�ำหนดให้รัฐมี

อ�ำนาจผูกขาดในการด�ำเนินคดีอาญาได้แต่ผู้เดียวอย่างเด็ดขาด แต่ยังมีการผ่อนคลายให้เอกชนฟ้องคดีได้บ้าง

เช่นกัน เพียงแต่อาจจะก�ำหนดเง่ือนไขในการให้เอกชนด�ำเนินการฟ้องคดีอาญาเอาไว้ เช่น มีการจ�ำกัดประเภท

และฐานความผิดไว้ เป็นต้น6

			   2.1.4	ทฤษฎีองคาพยพ (The Organic Theory)

				    ทฤษฎีองคาพยพ (The Organic Theory) ถือว่า การกระท�ำของผู้แทนนิติบุคคลในนาม

ของนิติบุคคลนั้น เสมือนการกระท�ำของนิติบุคคลนั้นเอง นิติบุคคลจึงต้องรับผิดชอบต่อผลของการกระท�ำนั้น 

แม้ว่าจะอยู่นอกเหนือวัตถุประสงค์ก็ตาม กล่าวคือ หากผู้แทนนิติบุคคลท�ำนิติกรรมกับบุคคลภายนอกในนาม

นิติบุคคล นิติบุคคลก็ต้องผูกพันตามนั้น แนวคิดนี้เปรียบเสมือนว่า นิติบุคคลมีตัวตนจริง ๆ ในสังคม และผู้แทน

นิติบุคคลก็เปรียบเสมือนอวัยวะ (Organ) ส่วนหนึ่งของนิติบุคคลที่ไม่อาจแยกออกจากกันได้7

			   2.1.5 หลักความไว้วางใจ (Fiduciary Duties)

				    หลักความไว้วางใจ (Fiduciary Duties) หมายถึง หน้าที่หรือความรับผิดชอบของบุคคลที่

มหีน้าทีด่แูลหรอืจดัการทรพัย์สนิหรอืกจิการของบคุคลอืน่ในอนัทีจ่ะต้องดูแลทรัพย์สนิหรือกจิการของผู้อืน่ด้วย

เจตนาทีส่จุรติ กล่าวคอื บคุคลทีไ่ด้รบัความไว้วางใจให้ดูแลทรัพย์สินหรือกจิการของผู้อืน่นัน้จะต้องปฏบิติัหน้าที่

ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต โดยค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของอีกฝ่ายเป็นส�ำคัญ และห้ามมิให้ใช้ประโยชน์จากต�ำแหน่ง

หรือข้อมูลที่ได้รับมาเพื่อประโยชน์ส่วนตัว8 หลักการนี้เป็นหลักการของความเป็นธรรมตามกฎหมายเอ็คควิตี้ที่

ก�ำหนดให้บุคคลท่ีอยู่ในฐานะได้รับความไว้วางใจจะต้องมีหน้าที่ที่จะไม่แสวงหาประโยชน์จากความสัมพันธ์นั้น 

หรือไม่ใช้อ�ำนาจหรืออิทธิพลใดที่จะครอบง�ำผู้มอบความไว้วางใจให้ในฐานะที่ตนเองมีสถานะที่ดีกว่าหรือได้รับ

ความไว้วางใจ แม้ว่าการกระท�ำนัน้จะยงัไม่เกดิขึน้หรอืยงัไม่เกดิความเสยีหายใด ๆ  กับบคุคลทีม่อบความไว้วางใจ

ก็ตาม9 ซึ่งผู้ที่อยู่ในฐานะได้รับความไว้วางใจ (Fiduciary Duty) มีหน้าที่ส�ำคัญ 2 ประการ ประการแรก หน้าที่

ในการใช้ความซื่อสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) กล่าวคือ ผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจต้องให้ความส�ำคัญกับ 

	 6 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 93.

	 7 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะบุคคล: บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564), 202.

	 8  รัชดาพร สังวร, “Fiduciary Duties กับความรับผิดของกรรมการและผู้บริหารในบริษัทจ�ำกัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์,” 

วารสารกระบวนการยุติธรรม 1, ฉ. 1 (มิถุนายน – กันยายน 2551): 59.

	 9 คึกฤทธิ์ สิงหฬ, “ความสัมพันธ์ของผู้ที่อยู่ในฐานะได้รับความไว้วางใจและ Fiduciary Duty ตามค�ำพิพากษาของศาลคอมมอนลอว์,” 

บทบัณฑิตย ์67, ฉ. 2 (2554): 162–184.
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ผลประโยชน์ของผู้มอบความไว้วางใจเป็นอันดับแรก และหลีกเล่ียงการกระท�ำใด ๆ ที่ขัดต่อผลประโยชน์นั้น 

และต้องไม่แสวงหาประโยชน์ส่วนตัวจากต�ำแหน่งหรือข้อมูลที่ได้รับมอบหมาย และประการที่สอง หน้าที่ในการ

ระมัดระวัง (Duty of Care) กล่าวคือ ผู้ที่อยู่ในฐานะได้รับความไว้วางใจต้องปฏิบัติหน้าที่ โดยใช้ความรู้ความ

ช�ำนาญด้วยความระมัดระวัง10

	 2.2	การด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือ 

ผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายไทย

			   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (3) ของไทย ก�ำหนดให้เฉพาะผู้จัดการหรือ 

ผู้แทนตามกฎหมายของนิติบุคคลเท่านั้นที่มีอ�ำนาจฟ้องร้องคดีอาญาแทนนิติบุคคล ข้อจ�ำกัดนี้อาจก่อให้เกิด 

ช่องว่างในทางกฎหมายและความไม่เป็นธรรมต่อนิติบุคคล โดยเฉพาะในกรณีคดีอาญาที่เป็นความผิดอันยอม

ความได้ ที่ต้องอาศัยการร้องทุกข์ของผู้เสียหายเป็นเง่ือนไขส�ำคัญในการเร่ิมต้นกระบวนการทางอาญา ซ่ึงหาก 

ผู้จัดการหรือผู้แทนที่มีอ�ำนาจในการร้องทุกข์ไม่ด�ำเนินการ เนื่องจากเป็นผู้กระท�ำผิดเสียเอง หรือมีผลประโยชน์

ขัดแย้งกับนิติบุคคล จะท�ำให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถเดินหน้าต่อไปได้ ส่งผลให้นิติบุคคลสูญเสียสิทธิใน

การด�ำเนินคดีอาญาและไม่ได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายอย่างเต็มที่

			   อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผู้เสียหายเป็นนิติบุคคลเอกชน มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1041/2558 

เป็นกรณทีีผู่เ้สยีหายเป็นบรษิทั ซ่ึงกรรมการผูม้อี�ำนาจกระท�ำการแทนบริษทัและเป็นกรรมการบรษิทัเป็นผูก้ระท�ำผิด

ต่อบรษัิทซึง่เป็นนติบิคุคลนัน้ กรณเีช่นนีศ้าลฎกีาได้วนิจิฉัยว่า ผู้เป็นหุน้ส่วนหรือผู้ถอืหุน้ย่อมได้รับความเสียหาย

มีสิทธิฟ้องหุ้นส่วนผู้จัดการหรือกรรมการให้รับผิดทางอาญาได้11 หากพิจารณาตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา 

ดังกล่าว การที่ศาลให้สิทธิแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในการฟ้องคดีอาญาต่อหุ้นส่วนผู้จัดการหรือกรรมการ 

เป็นการให้สิทธิแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในฐานะท่ีเป็นผู้เสียหายโดยตรงตามมาตรา 2 (4) มิใช่ในฐานะผู้มี

อ�ำนาจจดัการแทนนิตบิคุคลตามมาตรา 5 (3) ซ่ึงแนวค�ำพิพากษาฎกีาดังกล่าวกย็งัสามารถใช้ได้กบัเพียงนติิบคุคล

ในกฎหมายเอกชนบางประเภทเท่านั้น ไม่สามารถน�ำมาปรับใช้ให้ครอบคลุมถึงนิติบุคคลประเภทมหาชนได้ 

เน่ืองจากสถานะของพนกังานในนติบุิคคลมหาชน กบัสถานะของหุน้ส่วนหรอืผูถ้อืหุน้ในนติบิคุคลเอกชนมลีกัษณะ

ที่แตกต่างกัน ในนิติบุคคลเอกชน หุ้นส่วน หรือผู้ถือหุ้นจะมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการและมีผลประโยชน์

โดยตรงจากการด�ำเนนิกจิการของบรษิทั ดงันัน้ เมือ่เกิดความเสยีหายขึน้ ผูถ้อืหุน้จงึถอืได้ว่าเป็นผูเ้สยีหายโดยตรง

ได้ ในทางตรงกันข้าม ส�ำหรับนิติบุคคลมหาชน เช่น หน่วยงานรัฐ พนักงานในหน่วยงานนั้นอาจไม่มีผลประโยชน์

โดยตรงจากการด�ำเนินกิจการของหน่วยงาน และอาจไม่ได้รับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท�ำผิดโดยตรง 

การน�ำหลักการของผู้เสียหายโดยตรงมาใช้กับกรณีของนิติบุคคลมหาชนอาจจะยังไม่สมเหตุสมผล อีกทั้ง 

ค�ำพิพากษาฎีกาดังกล่าวมีขอบเขตการน�ำไปใช้กับนิติบุคคลเอกชนอย่างจ�ำกัด โดยน�ำไปใช้ได้เฉพาะในกรณีที่ 

	 10 นิภาพัฒน์ วงศ์วัฒนะเดช, “การน�ำหลัก Fiduciary Duty มาใช้เพื่อเสริมกลไกการคุ้มครองนักลงทุนหรือลูกค้าที่ใช้บริการนายหน้าซื้อ

ขายหลักทรัพย์ในประเทศไทย,” วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 7, ฉ. 1 (มกราคม - มิถุนายน 2558): 101.

	 11 ธนรัตน์ ทั่งทอง, วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 4, แก้ไขครั้งล่าสุด 2563, สืบค้นเมื่อ 5 กันยายน 2567, https://www.

thethaibar.or.th/thaibarweb/download/term2/thanarat/th4.pdf/
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ผูก้ระท�ำความผดิเป็นผูจ้ดัการหรอืกรรมการของนติิบคุคลเอกชนเท่านัน้12 ซ่ึงยงัคงมช่ีองว่างกฎหมายในกรณทีีผู่้

กระท�ำความผิดเป็นบุคคลภายนอกองค์กร แต่มีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดหรือมีผลประโยชน์เก่ียวข้องกันกับ 

ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลเอกชน ซึ่งอาจท�ำให้ผู้แทนนิติบุคคลไม่ยอมด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดได้ 

รวมไปถึงกรณีท่ีนิติบุคคลน้ันเป็นสมาคม ซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากนิติบุคคลเอกชนประเภทอื่น 

โดยทรัพย์สินในสมาคมถือเป็นของสมาคมเอง สมาชิกไม่มีสิทธิในทรัพย์สินหรือผลก�ำไรจากสมาคม13 และหาก 

ผู้แทนของสมาคมกระท�ำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินของสมาคม ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นก็จะถือเป็นความเสีย

หายของสมาคมไม่ใช่ความเสยีหายของสมาชกิโดยตรง ดังนัน้ จงึไม่สามารถน�ำหลกัการของผูเ้สยีหายโดยตรงตาม

แนวค�ำพิพากษาฎีกานี้มาใช้ได้เช่นกัน

			   ในกรณีที่ผู้แทนหน่วยงานรัฐกระท�ำความผิด แม้กฎหมายไทยจะมีความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่

ราชการและหน้าที่ในการยุติธรรม โดยให้ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

มอี�ำนาจด�ำเนนิคดไีด้ แต่หากผูก้ระท�ำความผดิไม่มหีน้าทีโ่ดยตรงหรอืไม่ได้ใช้อ�ำนาจทีไ่ด้รบัมอบหมาย การกระท�ำ

ดังกล่าวอาจไม่อยู่ในขอบเขตอ�ำนาจของ ป.ป.ช. เช่นเดียวกับความผิดบางประเภท เช่น ฉ้อโกง ที่ไม่ได้อยู่ภายใต้

ความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการและหน้าที่ในการยุติธรรม อีกทั้ง หากในกรณีที่ผู้กระท�ำผิดไม่ใช่เจ้าพนักงาน

เองแต่เป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับเจ้าพนักงาน เช่นนี้ ป.ป.ช. ก็ไม่สามารถเข้ามาด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำผิดที่

ไม่ใช่เจ้าพนักงานนั้นได้เช่นกัน เนื่องจากขอบเขตอ�ำนาจการด�ำเนินคดีของ ป.ป.ช. ถูกจ�ำกัดอยู่ในกรอบของการ 

กระท�ำผิดที่เกี่ยวข้องกับต�ำแหน่งหน้าที่ของเจ้าพนักงานเท่านั้น

			   ในกรณท่ีีผูเ้สยีหายเป็นนติบุิคคลมหาชนทีเ่ป็นหน่วยงานของรฐั ส�ำนกังานอยัการสงูสดุเคยมหีนงัสอื

ที่ อส 0017/14144 ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2537 ซึ่งให้ความเห็นว่า หากการกระท�ำนั้นเป็นการกระท�ำความ

ผดิต่อทรพัย์สนิของรัฐไม่ถอืเป็นความผดิอนัยอมความได้ ดงันัน้ จงึไม่จ�ำเป็นต้องมกีารร้องทกุข์จากผูแ้ทนนติบิคุคล

อย่างไรก็ตาม ศาลฎกีาได้มคี�ำพพิากษาในกรณีดังกล่าวแตกต่างออกไป ปรากฏในค�ำพิพากษาฎกีาที ่11732/2557 

โดยศาลฎกีาเหน็ว่า แม้ว่าทรพัย์สนิทีถ่กูกระท�ำผิดจะเป็นของรัฐ แต่ตามหลักกฎหมายทัว่ไป ความผิดฐานฉ้อโกง

ยงัคงเป็นความผดิต่อส่วนตวั ซึง่หมายความว่าจ�ำเป็นต้องมกีารร้องทกุข์จากผู้เสยีหายโดยตรง เนือ่งจากกฎหมาย

อาญาไทยไม่ได้มีการแบ่งแยกประเภทของผู้เสียหายระหว่างนิติบุคคลทั่วไปกับหน่วยงานของรัฐในความผิดฐาน

ฉ้อโกง การตีความกฎหมายให้แตกต่างออกไปจากบทบัญญัติท่ีมีอยู่นั้นจึงไม่สามารถท�ำได้ ในกรณีท่ีผู้เสียหาย

เป็นนิติบุคคลมหาชนที่เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อันได้แก่ เทศบาล ต�ำบล และจังหวัด แม้จะมีกฎหมาย

ว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละประเภทท่ีวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดระเบียบบริหารของหน่วย

งานนั้น ๆ ไว้ พร้อมทั้งก�ำหนดในเรื่องของการก�ำกับดูแลหน่วยงานดังกล่าว หากปรากฏว่าบุคคลในฐานะผู้แทน

ของหน่วยงานนั้น ๆ กระท�ำการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบัติ

ตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ�ำนาจหน้าท่ี ให้บุคคลท่ีมีอ�ำนาจก�ำกับดูแลหน่วยงานนั้นสามารถด�ำเนินการ

	 12 ณรงค์ ใจหาญ, วิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, 29.

	 13 สุพจน์ กู้มานะชัย, ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์นิติธรรม, 2546), 179.
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สอบสวนและสั่งให้บุคคลในฐานะผู้แทนของหน่วยงานนั้นพ้นจากต�ำแหน่งได้14 แต่กลไกดังกล่าวก็เป็นเพียงรูป

แบบหนึง่ในทางกฎหมายปกครองทีร่ฐัใช้ควบคุมองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เท่านัน้ ไม่ใช่การก�ำหนดวธิกีารด�ำเนนิ

คดีอาญาในกรณีที่ไม่มีการร้องทุกข์ของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคล

			   จะเหน็ได้ว่า ส�ำหรบันติบิคุคลมหาชน ยงัไม่มบีทบัญญติัทางกฎหมายอาญาใดท่ีชดัเจนในการแก้ไข

ปัญหาน้ี ท�ำให้เมื่อเกิดความเสียหายจากการกระท�ำความผิดอาญาขึ้น นิติบุคคลมหาชนต้องพ่ึงพาอ�ำนาจของ 

ผูแ้ทนนติบิคุคลในการด�ำเนนิคดอีาญาเพยีงทางเดียว และหากผู้แทนนติิบคุคลไม่ยอมด�ำเนนิคดีอาญา โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง ไม่ยอมร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้ จะท�ำให้นิติบุคคลสูญเสียสิทธิในการด�ำเนินคดีอาญา 

ปัญหาลักษณะนี้เคยปรากฏชัดในค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 11732/2557 เป็นกรณีที่ผู้เสียหายเป็นเทศบาลนคร

ล�ำปาง ซึ่งเป็นนิติบุคคลมหาชน กรณีนี้ผู้แทนนิติบุคคลไม่แจ้งความร้องทุกข์เพราะมีส่วนร่วมกระท�ำความผิดใน

ฐานฉ้อโกง ซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัวจ�ำต้องมีการร้องทุกข์ มิเช่นนั้นเจ้าพนักงานต�ำรวจไม่สามารถด�ำเนินคดีได้ 

กรณนีีศ้าลฎกีาได้วนิจิฉยัว่า การทีผู่แ้ทนนติบิคุคลไม่แจ้งความร้องทกุข์เพราะมส่ีวนร่วมกระท�ำความผดิมใิช่เหตุ

ที่จะยกข้ึนอ้างเพ่ือยกเว้นบทบัญญัติในเรื่องผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนผู้เสียหายได้ เม่ือผู้แทนนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้เสีย

หายที่ 1 มิได้ร้องทุกข์ดังนี้ ก็ต้องถือว่าไม่มีการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายและต้องห้ามมิให้พนักงานอัยการ

ยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาล จะเห็นได้ว่า ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการจ�ำกัดอ�ำนาจในการด�ำเนินคดีอาญาแทนนิติบุคคลให้

เฉพาะผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนตามกฎหมาย อาจเปิดช่องให้ผูก้ระท�ำผดิหลบเลีย่งการถกูด�ำเนินคดไีด้ เพือ่แก้ไขปัญหาน้ี 

ประเทศไทยควรพิจารณาปรับปรุงกฎหมายให้เปิดโอกาสให้บุคคลอื่นสามารถด�ำเนินคดีอาญาแทนนิติบุคคลใน

กรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลไม่ด�ำเนินการเนื่องจากเป็นผู้กระท�ำผิดหรือมีผลประโยชน์ขัดแย้งกับนิติบุคคล เพื่อให้

นิติบุคคลทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลมหาชนหรือเอกชน มีโอกาสได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายอย่าง

เท่าเทียมกัน

			   นอกจากนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 มีการบัญญัติเพ่ือเป็นการ 

อุดช่องว่างในกรณีส�ำหรับกรณีที่ผู้เยาว์ หรือผู้เป็นบุคคลวิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถที่ไม่มีผู้แทนโดยชอบ

ธรรมหรือผู้อนุบาล หรือผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลไม่สามารถกระท�ำหน้าที่ได้ หรือมีผลประโยชน์ขัดกัน

กบัผูเ้ยาว์ หรอืผูเ้ป็นบคุคลวกิลจรติหรอืคนไร้ความสามารถนัน้ ๆ  โดยให้ญาติหรือผู้มปีระโยชน์เกีย่วข้องสามารถ

ร้องขอศาลให้ตั้งผู้แทนเฉพาะคดีด�ำเนินคดีแทนได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติไว้เพื่ออุดช่องว่างของกฎหมาย

กรณีตาม มาตรา 5 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น15 ซ่ึงหากผู้มีอ�ำนาจจัดการแทน

นิติบุคคลตามมาตรา 5 (3) ไม่ยอมด�ำเนินคดีอาญาในความผิดฐานนั้น เนื่องจากเป็นผู้กระท�ำความผิด หรือมีผล

ประโยชน์ขดักนักับนติบิคุคลทีซ่ึง่เป็นผูเ้สยีหายนัน้เองเช่นนี ้กไ็ม่มบีคุคลใดสามารถร้องขอศาลให้ตัง้ผูแ้ทนเฉพาะ

คดไีด้ เนือ่งจากมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาบญัญัติไว้ไม่ครอบคลุมถงึกรณทีีผู่เ้สยีหาย

เป็นนิติบุคคล

	 14 ชาญชัย แสวงศักดิ์, รัฐและนิติบุคคลมหาชน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2565), 270-279.
	 15 ณรงค์ ใจหาญ, วิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, 31.
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	 2.3	การด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือ 

ผู้แทนนติิบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายต่างประเทศ

			   จากการศึกษาการด�ำเนนิคดอีาญาของนติิบคุคล ในกรณท่ีีผู้แทนนติิบคุคลกระท�ำผิดต่อตัวนติิบคุคล
หรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายต่างประเทศพบว่า แต่ละประเทศก็มีกลไก 
ในการแก้ไขปัญหานี้อย่างหลากหลาย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

			   2.3.1	ประเทศญี่ปุ่น

				    ประเทศญี่ปุ่นใช้ระบบการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ หน่วยงานรัฐจึงเป็นผู้รับผิดชอบในการ
ด�ำเนินคดีอาญาเป็นหลัก แต่มีข้อจ�ำกัดในบางฐานความผิดโดยในความผิดประเภทนี้ ค�ำร้องทุกข์ของผู้เสียหาย
จะเป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่ท�ำให้เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมอาญาสามารถเริ่มต้นด�ำเนินคดีได้ หากไม่มีการ 
ร้องทุกข์ เจ้าหน้าทีต่�ำรวจจะไม่สามารถท�ำการสบืสวน สอบสวน หรอืด�ำเนนิคดกีบัผูก้ระท�ำความผดิได้16 อย่างไร
ก็ตาม กฎหมายของประเทศญี่ปุ่นได้ออกแบบกลไกเพื่อปิดช่องว่างในกรณีที่ไม่มีการร้องทุกข์จากผู้เสียหาย เพื่อ
ให้สามารถด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดได้ โดยกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นได้ก�ำหนดให้ผู้ที่เก่ียวข้องสามารถ
ร้องขอพนักงานอัยการให้แต่งตั้งบุคคลอื่นใดเป็นผู้มีอ�ำนาจในการร้องทุกข์แทนนิติบุคคลนั้นได้ ดังที่ปรากฏ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 234 บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่ไม่มีบุคคลใด
สามารถร้องทกุข์เกีย่วกบัความผดิทีต้่องร้องทกุข์ พนกังานอยัการสามารถแต่งตัง้บคุคลอืน่ให้สามารถร้องทกุข์ได้
ตามค�ำร้องขอของผู้ที่เกี่ยวข้อง17 ดังนั้นแล้ว ในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้เสียหายจากความผิดอาญาและจ�ำเป็นต้อง
มกีารร้องทุกข์ หากผูแ้ทนนติบุิคคลท่ีมอี�ำนาจในการร้องทกุข์ไม่ด�ำเนนิการร้องทกุข์เพือ่ด�ำเนนิคดีกบัผูก้ระท�ำความผดิ 
เน่ืองจากเป็นผู้กระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลเองหรือมีผลประโยชน์ขัดกัน ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถร้องขอให้พนักงาน
อัยการแต่งตั้งบุคคลอื่นให้มีอ�ำนาจในการร้องทุกข์แทนนิติบุคคลนั้นได้

			   2.3.2	ประเทศเยอรมนี

				    ประเทศเยอรมนใีช้ระบบการด�ำเนนิคดอีาญาโดยรฐั กล่าวคอื หน่วยงานรฐัจะเป็นผูร้บัผดิชอบ
หลักในการด�ำเนินคดีอาญา แต่กฎหมายก็ยังเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาเองได้ 
ในความผิดบางประเภทตามท่ีกฎหมายก�ำหนด (Privatklage)18 อย่างไรก็ตาม การฟ้องร้องคดีของผู้เสียหายมี
เง่ือนไขที่จ�ำกัด โดยทั่วไปจะใช้กับความผิดที่มีโทษไม่รุนแรง และผู้เสียหายต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรงจากการ 
กระท�ำความผิดนั้น

				    ในกรณทีีน่ติบุิคคลในเยอรมนตีกเป็นผูเ้สยีหายจากการกระท�ำผดิอาญาฐานใดฐานหนึง่ และ
การกระท�ำผิดนั้นเกิดจากการกระท�ำของผู้แทนนิติบุคคลนั้นเสียเอง หรือเป็นกรณีท่ีผู้แทนนิติบุคคลนั้นม ี
ผลประโยชน์ขัดแย้งกับนิติบุคคล ซึ่งส่งผลให้ผู้แทนนิติบุคคลไม่ฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาต่อตนเองหรือบุคคลอื่น

 	 16 รังสิมา ดาราพงษ์, “การนับอายุความร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้ กรณีผู้เสียหายเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2560), 99.

	 17 Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 234.

	 18 German Code of Criminal Procedure, Sec 374 (1).
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ทีอ่าจมผีลประโยชน์เกีย่วข้องกนั โดยทัว่ไปแล้ว หน่วยงานของรัฐในประเทศเยอรมนกีย็งัมอี�ำนาจสามารถเข้ามา
ด�ำเนนิคดอีาญาได้โดยผ่านพนกังานอยัการ ทัง้นี ้อาจยงัต้องอาศยัการแจ้งความการร้องทกุข์ต่อเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ
ในการรเิร่ิมคด ีอย่างไรกต็าม หากความผดิอาญาท่ีได้กระท�ำลงอนัท�ำให้นิติบคุคลเกดิความเสียหายน้ัน เป็นความผดิ
ประเภท (Antragsdelikt) ซึง่เป็นความผดิท่ีจะต้องมกีารร้องทกุข์จากผูเ้สยีหายอนัเป็นเงือ่นไขส�ำคัญในการเริม่ต้น
การด�ำเนนิคดอีาญา หากไม่มกีารร้องทุกข์จากผูเ้สียหายคดนีัน้กจ็ะไม่สามารถด�ำเนนิต่อไปได้ ซึง่ในกรณทีีผู่เ้สยีหาย
เป็นนิติบุคคล ผู้มีอ�ำนาจในการร้องทุกข์คือ ผู้แทนนิติบุคคล ดังนั้น หากผู้แทนนิติบุคคลไม่ด�ำเนินการร้องทุกข ์
ในคดีความผิดที่ต้องอาศัยการร้องทุกข์ของผู้เสียหายเป็นส�ำคัญ คดีนั้นก็จะไม่สามารถด�ำเนินต่อไปได้ กฎหมาย

ของเยอรมนจีงึได้ออกแบบกลไกเพือ่ปิดช่องว่างในกรณทีีไ่ม่มกีารร้องทกุข์จากผูแ้ทนนติบิคุคล ในกรณทีีผู่เ้สยีหาย

เป็นนิติบุคคล เพื่อให้การด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดยังสามารถเกิดขึ้นได้ โดยพระราชบัญญัติบริษัทจ�ำกัด 

(Act on Limited Liability Companies: GmbHG) มาตรา 85 ของเยอรมนี ได้ระบุถึงความผิดเกี่ยวกับการ

เปิดเผยความลับของบริษัท ซึ่งเป็นความผิดทางอาญาที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ (Antragsdelikt) กล่าวคือ การ

ด�ำเนินคดีอาญาในความผิดนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเสียก่อน ซึ่งพระราช

บัญญัติบริษัทจ�ำกัด มาตรา 85 (3) ได้บัญญัติถึงกรณีความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับของบริษัทไว้อย่าง

ชัดเจนว่า ความผิดนี้สามารถด�ำเนินคดีได้เฉพาะเมื่อบริษัทได้ร้องทุกข์เท่านั้น ในกรณีที่กรรมการบริษัทหรือ 

ผู้ช�ำระบัญชีเป็นผู้กระท�ำผิด คณะกรรมการหรือหากไม่มีคณะกรรมการ ให้ผู้แทนพิเศษท่ีแต่งต้ังโดยผู้ถือหุ้น 

มีสิทธิ์ยื่นค�ำร้องทุกข์ได้ และในกรณีท่ีสมาชิกของคณะกรรมการเป็นผู้กระท�ำผิด ให้กรรมการหรือผู้ช�ำระบัญชี 

มีสิทธิ์ยื่นค�ำร้องทุกข์19

				    ดังนั้น ผู้แทนพิเศษ (Besondere Vertreter) จึงเป็นกลไกส�ำคัญในกฎหมายของเยอรมนี 

ที่ช่วยให้บริษัทสามารถด�ำเนินการร้องทุกข์ได้แม้ว่ากรรมการหรือผู้แทนของบริษัทจะไม่สามารถหรือไม่ยินยอม

ด�ำเนินการร้องทุกข์ โดยด�ำเนินการแต่งตั้งผู้แทนพิเศษ ซึ่งจะต้องได้รับการแต่งตั้งจากผู้ถือหุ้นโดยมติพิเศษ 

หรือจากศาลตามค�ำร้องขอ20 

			   2.2.3	ประเทศแอฟริกาใต้

				    ประเทศแอฟรกิาใต้ใช้ระบบการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยให้หน่วยงานของรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบ

หลกัในการด�ำเนนิคดอีาญา แต่กฎหมายกย็งัเปิดโอกาสให้ผูเ้สยีหายสามารถฟ้องคดีเองได้ในบางกรณ ีตามมาตรา 

7 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1977 (The Criminal Procedure Act 1977) ที่อนุญาตให้

ผูเ้สยีหายด�ำเนนิคดเีองได้หากอยัการสงูสดุไม่ฟ้อง และมาตรา 8 ท่ีให้องค์กรรฐัสามารถฟ้องคดีได้โดยอยูภ่ายใต้

การควบคมุของอัยการ21 อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้ขยายสทิธนิีไ้ปถงึนติบิคุคลเอกชน เช่น บรษิทัเอกชน สมาคม 

	 19 Act on Limited Liability Companies (GmbHG), Sec 85.

	 20 Eva Nase, “Germany Minority Shareholder Rights Iba Corporate and M&a Law Committee 2022,” last modified 

June 7, 2022, accessed April 11, 2024, https://www.ibanet.org/document?id=Germany-minority-shareholder-rights-2022/

	 21 Jamil Ddamulira Mujuzi, “The History and Nature of the Right to Institute a Private Prosecution in South Africa,” 

Fundamina 25, no. 1 (January 2019): 132.
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หรือองค์กรที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ ซึ่งหมายความว่า นิติบุคคลเหล่านี้ไม่สามารถฟ้องร้องคดีอาญาได้โดยตรง22 

แม้กฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้จะก�ำหนดเงื่อนไขที่เข้มงวดในการฟ้องร้องคดีอาญา และไม่อนุญาตให้
นติบิคุคลเอกชนด�ำเนนิคดเีองได้โดยตรง แต่ผูเ้สยีหายกย็งัคงมสีทิธใินฐานะผูเ้สยีหายทีจ่ะร้องทกุข์ต่อเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ 
เพื่อให้มีการสืบสวนสอบสวน และด�ำเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�ำความผิด โดยในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้เสียหายจะ
ต้องด�ำเนนิการร้องทกุข์ผ่านผูแ้ทนนติบิคุคล ซึง่หากผู้แทนนติิบคุคลไม่ยอมร้องทกุข์เนือ่งจากเป็นผู้กระท�ำผิดต่อ
นิติบุคคลหรือมีผลประโยชน์ขัดแย้งกับนิติบุคคล เจ้าหน้าที่ต�ำรวจก็ยังคงสามารถด�ำเนินการสืบสวนคดีอาญา 
ได้เองโดยไม่จ�ำเป็นต้องรอการร้องทุกข์จากผู้แทนนิติบุคคล เพราะในแอฟริกาใต้ การร้องทุกข์ของผู้เสียหายไม่ 
ถอืเป็นเงือ่นไขส�ำคญัในการเริม่กระบวนการสืบสวนและด�ำเนนิคดขีองเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ หากมกีารกระท�ำผดิเกิดข้ึน 
เจ้าหน้าที่ต�ำรวจมีหน้าที่ในการสืบสวน สอบสวน และด�ำเนินการในนามของรัฐได้ แม้จะไม่มีการร้องทุกข์จาก 
ผู้เสียหายก็ตาม23

	 2.4	แนวทางการแก้ไขปัญหาการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบคุคลในกรณีทีผู่แ้ทนนิติบคุคลกระท�ำผดิ
ต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคล โดยเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ 
ต่างประเทศ

			   เมือ่วเิคราะห์และเปรยีบเทียบแล้ว ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการให้เจ้าหน้าทีต่�ำรวจมอี�ำนาจในการสอบสวนคดี
โดยไม่จ�ำเป็นต้องมีการร้องทุกข์จากผู้เสียหาย ซึ่งเป็นแนวทางของประเทศแอฟริกาใต้ อาจไม่เหมาะสมส�ำหรับ
การน�ำไปปรับใช้ในประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยมีความผิดอาญาประเภทความผิดอันยอมความได ้
ซึง่กฎหมายเปิดโอกาสให้ผูเ้สยีหายตดัสนิใจว่าจะร้องทกุข์เพือ่ด�ำเนนิคดหีรอืจะยอมความกนั ในกรณทีีค่วามเสยีหาย
ไม่ร้ายแรง การยอมความอาจเป็นทางเลือกที่ดีในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท�ำผิด 
และยังช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายเมื่อเปรียบเทียบกับการด�ำเนินคดีอาญาในชั้นศาล ส่วนกลไกการแต่งตั้ง
ผู้แทนพิเศษ ตามมาตรา 85 ของกฎหมายบริษัทในประเทศเยอรมนี เป็นกลไกที่จ�ำกัดขอบเขตการแต่งตั้งผู้แทน
พเิศษไว้เฉพาะในกรณทีีผู่ก้ระท�ำผดิเป็นกรรมการหรือผู้แทนของบริษทั และความผิดทีก่ระท�ำนัน้ต้องเป็นความผดิ
เกี่ยวกับการเปิดเผยความลับของบริษัทเท่านั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า กฎหมายดังกล่าวมีข้อจ�ำกัดมากจนท�ำให้ไม่
สามารถน�ำไปปรบัใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการด�ำเนนิคดอีาญาของนติบิคุคลในกรณท่ีีผูแ้ทนนติบิคุคลกระท�ำผดิต่อตวั
นติบิคุคลหรอืผูแ้ทนนติบุิคคลมผีลประโยชน์ขัดกันกบันติิบคุคลได้อย่างครอบคลมุทุกกรณี จึงยงัไม่เหมาะสมหาก
จะน�ำมาปรบัใช้ในประเทศไทย ผูเ้ขียนเหน็ว่า ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของญีปุ่น่ มาตรา 234 ได้
เปิดช่องทางให้บุคคลใดก็ตามที่อาจได้รับผลกระทบจากการกระท�ำผิดอาญาที่เกิดขึ้น สามารถยื่นค�ำร้องขอต่อ
พนักงานอัยการเพื่อแต่งตั้งผู้แทนพิเศษในการร้องทุกข์แทนผู้เสียหายได้ โดยกฎหมายนี้ได้ครอบคลุมไปถึงกรณี
ที่ผู้เสียหายเป็นนิติบุคคลทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลมหาชนหรือเอกชน จึงเห็นสมควรน�ำมาปรับใช้ใน
ประเทศไทย เพื่อช่วยป้องกันไม่ให้ผู้กระท�ำผิดอาศัยช่องว่างทางกฎหมายดังกล่าวมาหลีกเล่ียงให้ตนเองไม่ต้อง 
ถูกด�ำเนินคดี อย่างไรก็ตาม การน�ำหลักการของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้ในประเทศไทย จ�ำเป็นต้องมีการปรับใช้

	 22 Ibid.

	 23 Chris Botha and Johan Burger, “Can the Police Investigate a Case That Hasn’t Been Reported?,” last modified June 

6, 2019, accessed April 11, 2024, https://www.issafrica.org/iss-today/can-the-police-investigate-a-case-that-hasnt-been-reported/
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กฎหมายให้สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยด้วย ซึ่งมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไทยได้มีการบัญญัติในเร่ืองของการตั้งผู้แทนเฉพาะคดีไว้อยู่แล้ว แต่ก�ำหนดให้ตั้งผู้แทนเฉพาะคดีได้ในกรณีที่ผู้
เยาว์ บคุคลวกิลจรติ หรอืคนไร้ความสามารถท่ีไม่มผู้ีแทนโดยชอบธรรมหรือเมือ่ผู้แทนไม่สามารถท�ำหน้าท่ีได้หรอื
มีผลประโยชน์ขดัแย้งเท่านัน้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ควรน�ำหลกัการของประเทศญีปุ่่นทีใ่ห้บคุคลใดกต็ามทีอ่าจได้รับผลก
ระทบจากการกระท�ำผิดอาญาที่เกิดขึ้น สามารถยื่นค�ำร้องเพื่อแต่งตั้งผู้แทนพิเศษในการร้องทุกข์แทนผู้เสียหาย
ได้ มาปรับใช้กับการตั้งผู้แทนเฉพาะคดี ตามมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ส�ำหรับ
ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นนิติบุคคลด้วย

	 2.5	วิเคราะห์และเปรียบเทียบการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคลในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำ
ผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายไทยและต่างประเทศ

			   เมือ่วเิคราะห์และเปรยีบเทยีบแล้วผูเ้ขยีนเหน็ว่า การให้เจ้าหน้าทีต่�ำรวจมอี�ำนาจในการสอบสวน
คดโีดยไม่จ�ำเป็นต้องมกีารร้องทกุข์จากผูเ้สยีหาย ซ่ึงเป็นแนวทางของประเทศแอฟริกาใต้ อาจไม่เหมาะสมส�ำหรบั
การน�ำไปปรับใช้ในประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยมีความผิดอาญาประเภทความผิดอันยอมความได ้
ซึง่กฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้เสยีหายตดัสนิใจว่าจะร้องทกุข์เพือ่ด�ำเนนิคดหีรอืจะยอมความกนั ในกรณทีีค่วามเสยีหาย
ไม่ร้ายแรง การยอมความอาจเป็นทางเลือกที่ดีในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท�ำผิด 
และยงัช่วยประหยดัเวลารวมถงึค่าใช้จ่ายเมือ่เปรียบเทียบกบัการด�ำเนนิคดีอาญาในชัน้ศาล ส่วนกลไกการแต่งตัง้
ผู้แทนพิเศษ ตามมาตรา 85 ของกฎหมายบริษัทในประเทศเยอรมนี เป็นกลไกที่จ�ำกัดขอบเขตการแต่งตั้งผู้แทน
พเิศษไว้เฉพาะในกรณทีีผู่ก้ระท�ำผดิเป็นกรรมการหรือผู้แทนของบริษทั และความผิดทีก่ระท�ำนัน้ต้องเป็นความผดิ
เกีย่วกบัการเปิดเผยความลบัของบรษัิทเท่านัน้ ผู้เขียนจึงเหน็ว่า กฎหมายดังกล่าวมข้ีอจ�ำกดัมากจนท�ำให้ไม่สามารถ
น�ำไปปรบัใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการด�ำเนินคดอีาญาของนติบิคุคลในกรณทีีผู่แ้ทนนติิบคุคลกระท�ำผดิต่อตัวนติิบคุคล
หรือผูแ้ทนนติบิคุคลมผีลประโยชน์ขดักนักบันติิบคุคลได้อย่างครอบคลุมทกุกรณ ีจึงยงัไม่เหมาะสมหากจะน�ำมา
ปรบัใช้ในประเทศไทย ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาของญีปุ่น่ มาตรา 234 ได้เปิดช่องทาง
ให้บคุคลใดกต็ามทีอ่าจได้รบัผลกระทบจากการกระท�ำผดิอาญาทีเ่กดิขึน้ สามารถยืน่ค�ำร้องขอต่อพนกังานอยัการ
เพื่อแต่งตั้งผู้แทนพิเศษในการร้องทุกข์แทนผู้เสียหายได้ โดยกฎหมายนี้ได้ครอบคลุมไปถึงกรณีที่ผู้เสียหาย 
เป็นนิติบุคคลทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลมหาชนหรือเอกชน จึงเห็นสมควรน�ำมาปรับใช้ในประเทศไทย 
เพื่อช่วยป้องกันไม่ให้ผู้กระท�ำผิดอาศัยช่องว่างทางกฎหมายดังกล่าวมาหลีกเลี่ยงให้ตนเองไม่ต้องถูกด�ำเนินคดี 
อย่างไรก็ตาม การน�ำหลักการของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้ในประเทศไทย จ�ำเป็นต้องมีการปรับใช้กฎหมายให้
สอดคล้องกบับรบิทของประเทศไทยด้วย ซึง่มาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาไทยได้มกีาร
บัญญัติในเรื่องของการตั้งผู้แทนเฉพาะคดีไว้อยู่แล้ว แต่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับเพียงในกรณีที่ผู้เยาว์ หรือผู้เป็นบุคคล
วกิลจรติหรอืคนไร้ความสามารถ ทีไ่ม่มผีูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นบุาล หรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรอืผูอ้นบุาล
ไม่สามารถกระท�ำหน้าทีไ่ด้ หรือมผีลประโยชน์ขัดกันกบัผูเ้ยาว์ หรอืผูเ้ป็นบคุคลวกิลจรติหรอืคนไร้ความสามารถนัน้ ๆ 
โดยให้ญาติหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวของสามารถร้องขอศาลให้ต้ังผู้แทนเฉพาะคดีด�ำเนินคดีแทนได้เท่านั้นผู้เขียน
เหน็ว่า ควรน�ำหลกัการของประเทศญีปุ่น่ท่ีให้บคุคลใดก็ตามท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการกระท�ำผิดอาญาท่ีเกิดขึน้ 
สามารถยื่นค�ำร้องเพื่อแต่งตั้งผู้แทนพิเศษในการร้องทุกข์แทนผู้เสียหายได้ มาปรับใช้กับการตั้งผู้แทนเฉพาะคดี 
ตามมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ส�ำหรับในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นนิติบุคคลด้วย
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเรื่องปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีอาญาของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคล 

ผู้เขียนสามารถสรุปผลและเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 3.1	สรุปผล

			   การด�ำเนนิคดอีาญาของนติบุิคคลในไทยตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 5 (3) 

ก�ำหนดให้เฉพาะผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนตามกฎหมายของนติิบคุคลเท่านัน้ท่ีมอี�ำนาจฟ้องร้องคดีอาญาแทนนติิบคุคล 

ข้อจ�ำกดันีอ้าจท�ำให้เกดิช่องว่างทางกฎหมายและสร้างความไม่เป็นธรรมแก่นติบิคุคล โดยเฉพาะในกรณคีดอีาญา

ทีเ่ป็นความผดิอนัยอมความได้ ซึง่ต้องอาศยัการร้องทกุข์จากผูเ้สยีหายเป็นส�ำคัญ หากผูแ้ทนทีม่อี�ำนาจไม่ด�ำเนนิ

การร้องทกุข์เนือ่งจากเป็นผูก้ระท�ำผดิหรอืมผีลประโยชน์ขดัแย้งกบันติบิคุคล กระบวนการยตุธิรรมในคดนีัน้กจ็ะ

ไม่สามารถด�ำเนนิต่อไปได้ นติบุิคคลจงึสญูเสยีสทิธใินการด�ำเนนิคดอีาญาและไม่ได้รบัการคุม้ครองตามกฎหมาย

อย่างเต็มที่ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายในประเทศอื่น เช่น ญี่ปุ่น เยอรมนี และแอฟริกาใต้ พบว่ามีมาตรการที่

แก้ไขปัญหานี้ โดยในญี่ปุ่นเปิดโอกาสให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถยื่นค�ำร้องต่อพนักงานอัยการเพื่อขอแต่งตั้ง 

ผูแ้ทนพเิศษในการร้องทกุข์ ในกรณทีีไ่ม่มบีคุคลใดสามารถยืน่ร้องทุกข์เกีย่วกบัความผิดท่ีต้องการการร้องทุกข์ได้ 

เยอรมนีมีการแต่งต้ังผู้แทนเฉพาะกรณีความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับของบริษัท ส่วนในแอฟริกาใต้ 

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสามารถสืบสวนคดีได้โดยไม่ต้องอาศัยการร้องทุกข์ของผู้เสียหาย ในขณะที่ประเทศไทย ยังไม่มี

มาตรการแก้ไขปัญหานี ้จงึควรน�ำกฎหมายของประเทศญีปุ่น่มาปรบัใช้กบัประเทศไทย โดยให้มกีารแต่งตัง้ผูแ้ทน

เฉพาะคดีในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลเป็นผู้กระท�ำผิดหรือมีผลประโยชน์ขัดกัน 

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเรือ่งปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด�ำเนนิคดอีาญาของผูม้อี�ำนาจจดัการแทนนติบิคุคล 

ผู้เขียนเห็นว่าควรอาศัยหลักการจากกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของกฎหมายไทย 

เน่ืองจากมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยได้มีการบัญญัติในเรื่องของการตั้งผู้แทน

เฉพาะคดีไว้อยู่แล้ว แต่ก�ำหนดให้ตั้งผู้แทนเฉพาะคดีได้ในกรณีที่ผู้เยาว์ บุคคลวิกลจริต หรือคนไร้ความสามารถ

ทีไ่ม่มีผู้แทนโดยชอบธรรมหรอืเมือ่ผูแ้ทนไม่สามารถท�ำหน้าทีไ่ด้หรอืมผีลประโยชน์ขดัแย้งเท่านัน้ ผูเ้ขยีนจงึเสนอ

ให้มกีารแก้ไขปรบัปรงุมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา โดยขยายขอบเขตให้ครอบคลุมถงึ

กรณีที่ผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคลไม่ด�ำเนินการแทนนิติบุคคล เนื่องจากเป็นบุคคลท่ีกระท�ำความผิดต่อตัว

นิติบุคคลเสียเอง หรือเป็นบุคคลที่มีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคล โดยอนุญาตให้บุคคลอื่นที่มีส่วนได้เสีย หรือ

มอี�ำนาจหน้าทีใ่นการบรหิารจดัการในนติบิคุคล เช่น ผู้ถือหุน้ หรือผู้บริหารระดับสูงในต�ำแหน่งรองลงมา สามารถ

ร้องขอต่อศาลเพื่อแต่งตั้งผู้แทนเฉพาะคดีในการด�ำเนินคดีแทนนิติบุคคลได้ อนึ่ง ผู้เขียนเห็นว่า บุคคลที่มีอ�ำนาจ

ยื่นค�ำร้องต่อศาลเพื่อขอแต่งตั้งผู้แทนเฉพาะคดีนั้น สมควรเป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย หรือมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการ

บริหารจัดการในนิติบุคคล เนื่องจากเป็นบุคคลที่มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการนิติบุคคล ซ่ึงจะมีความเข้าใจ 

ในกิจการของนิติบุคคลนั้นเป็นอย่างดี
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาความปลอดภัยจากอาชญากรรมส�ำหรับผู ้หญิงใน
กรงุเทพมหานคร สาเหตขุองปัญหาในการพฒันากรงุเทพมหานครให้เป็นเมอืงปลอดภยัจาก อาชญากรรมส�ำหรับ
ผู้หญิง และเสนอแนวทางการพัฒนากรุงเทพมหานครสู่เมืองปลอดภัยจากอาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิง

	 จากการศึกษา พบว่าอาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นทุกประเทศและทุกสังคมไม่มี
สงัคมใดทีป่ราศจากอาชญากรรม มนษุย์เป็นสตัว์สงัคมทีอ่ยูร่วมกนับนความแตกต่างและหลากหลาย ซึง่ย่อมเกดิ
ความขัดแย้งระหว่างผู้คนในสังคมเพราะมนุษย์ต่างก็มีความต้องการเอาตัวรอดและมีชีวิตที่สมปรารถนา 
ดังนั้น ไม่ว่าสังคมจะก้าวหน้าหรือพัฒนาเพียงใด ตราบใดที่มนุษย์ยังต้องอาศัยร่วมกันในสังคม อาชญากรรมจึง
เป็นสิง่ธรรมดาจะยงัคงด�ำรงอยู ่สิง่ท่ีประเทศหรอืรัฐควรให้ความส�ำคญัคอืการลดอาชญากรรมและท�ำให้ประชาชน
มีชีวิตอย่างสงบสุขและปลอดภัยมากที่สุด ในส่วนของกรุงเทพมหานครเมืองหลวงของประเทศไทย ซึ่งเป็นศูนย์
รวมความเจริญในทุกด้านท้ังเศรษฐกิจ การศึกษา การท่องเที่ยว และการคมนาคม เป็นต้น จากสภาพของ
กรุงเทพมหานครทีม่คีวามเป็นเมอืงสงูและมกีารขยายตัวอย่างรวดเรว็ จงึกลายเป็นศนูย์รวมของภยัสงัคมรปูแบบ
ต่าง ๆ  ทั้งอาชญากรรมทั่วไป อาชญากรรมไซเบอร์ โดยเฉพาะผู้หญิงที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมทางเพศ
และมักตกเป็นเหยื่อเนื่องด้วยความเปราะบางทางเพศสภาพ 

ค�ำส�ำคัญ: การพัฒนา; เมืองปลอดภัยจากอาชญากรรม; อาชญากรรม; กรุงเทพมหานคร; ผู้หญิง

	 1 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช�ำนาญการพิเศษ, หัวหน้าฝ่ายประชาสัมพันธ์.
	 2 Plan and Policy Analyst Senior Professional Level, Chief of Public Relations.
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Abstract

	 This article aims to study the problem of crime safety for women in Bangkok, the 

causes of the problem in developing Bangkok into a city safe from crime for women, and 

propose guidelines for developing Bangkok into a city safe from crime for women. 

	 The study has shown that crime is a social phenomenon that occurs in every country 

and every society. No society is free from crime. Humans are social animals that live together 

in differences and diversity. Conflicts between people in society will inevitably occur because 

humans all have the need to survive and have a fulfilling life. Therefore, no matter how 

advanced or developed society is, as long as humans still live together in society, crime will 

still exist. What the country or state should give importance to is reducing crime and making 

people live as peacefully and safely as possible. As for Bangkok, the capital city of Thailand, 

which is a center of development in all aspects, including economy, education, tourism, and 

transportation, etc., due to the highly urbanized and rapidly expanding nature of Bangkok, it 

has become a center for various forms of social threats, including general crimes and cyber-

crimes, especially women who are affected by sexual crimes and are often victims due to their 

gender vulnerability.

Keywords: Development; Safe city; Crime; Bangkok; Women

1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   กรุงเทพมหานครเป็นเมืองหลวงและศูนย์กลางของประเทศไทยท่ีมีความเจริญทางเศรษฐกิจและ

ด้านอื่น ๆ อย่างเช่นการศึกษา การท่องเที่ยว และการคมนาคมขนส่ง นอกจากนี้ ยังมีผู้คนจากทุกภูมิภาคและ

ชาวต่างชาตทิีเ่ข้ามาพกัอาศยัและท�ำงานในเมอืงนีอี้กด้วย กรงุเทพมหานครยงัเป็นเอกนครหรอืเมอืงทีส่�ำคญัทีส่ดุ

ในประเทศไทย มีความส�ำคัญมากกว่าเมืองรองหลายเท่า ในปี พ.ศ. 2565 กรุงเทพมหานครมีประชากรอยู่อาศัย

กว่า 10 ล้านคน โดยประชากรทะเบยีนราษฎร์มจี�ำนวน 5,494,932 คน ซ่ึงประกอบด้วยเพศชาย 2,571,974 คน 

และเพศหญิง 2,922,958 คน3 จ�ำนวนเพศหญิงมากกว่าเพศชายคิดเป็นประมาณ 54.39 เปอร์เซ็นต์ สภาพของ

กรงุเทพมหานครทีเ่ป็นเมอืงสงูและเจรญิเตบิโตอย่างรวดเร็ว ท�ำให้การด�ำเนนิชวิีตในเมอืงนีเ้ป็นเร่ืองทีท้่าทายมากขึน้ 

โดยเฉพาะเรื่องความเสี่ยงต่ออาชญากรรมและภัยสังคมต่าง ๆ ทุกปีมีจ�ำนวนผู้หญิงที่เป็นเหยื่ออาชญากรรมใน

กรุงเทพมหานครเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง การดูแลและป้องกันความปลอดภัยของผู้หญิงในพื้นที่นี้เป็นเรื่องส�ำคัญ 

	 3 บัลลังก์ โรหิตเสถียร, “ราชกิจจานุเบกษาเผยแพร่ประกาศส�ำนักทะเบียนกลางเรื่องจ�ำนวนราษฎรทั่วราชอาณาจักรปี 2565,” 

แก้ไขครั้งล่าสุด 2565, สืบค้นเมื่อ 25 สิงหาคม 2566, https://www.moe360.blog/2023/01/25/thai-population-2565/
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ทีต้่องได้รบัการพิจารณาอย่างสม�ำ่เสมอและเคร่งครัดมากยิง่ขึน้ การสร้างสภาพแวดล้อมทีป่ลอดภยัและเสริมสร้าง

ความตระหนักรู้ให้กับปัญหาด้านความรุนแรงต่อผู้หญิงจึงเป็นสิ่งจ�ำเป็นในการสร้างสังคมที่ยั่งยืนและเชื่อมั่นได้

ในประเทศไทย ยกตัวอย่าง กรณีศึกษาพบศพหญิงสาวในเขตบางขุนเทียน เมื่อประมาณเดือนกรกฎาคม 

พ.ศ. 2559 เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ สถานีต�ำรวจนครบาลแสมด�ำ กรุงเทพมหานคร ได้รับแจ้งว่าพบศพหญิงสาว 

อายปุระมาณ 18 - 23 ปี ผิวขาว ในสภาพเปลือย สภาพศพถูกท�ำร้ายที่คอเป็นแผลฉกรรจ์ และที่ท้องถูกแทงอีก 

2 แผล ต�ำรวจจงึได้เข้าตรวจสอบสถานท่ีเกดิเหตุซ่ึงเกดิข้ึนบรเิวณซอยสะแกงาม 26 ย่านแสมด�ำ เขตบางขุนเทยีน 

กรุงเทพมหานคร พบเสื้อผ้าถูกท้ิงไว้ใกล้ป่ากก และจากการตรวจร่างกายมีร่องรอยถูกล่วงละเมิดทางเพศ4 

ซึ่งกรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความไม่ปลอดภัยในพื้นที่สาธารณะ โดยเฉพาะส�ำหรับผู้หญิงใน

กรุงเทพมหานครที่ต้องเผชิญกับความเสี่ยงจากอาชญากรรม ความรุนแรงของเหตุการณ์นี้เรียกร้องให้มีการ

ปรับปรุงมาตรการป้องกันและการรักษาความปลอดภัย รวมถึงการเพิ่มความเข้มงวดในการตรวจตราป้องกัน

อาชญากรรมในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูง 

			   อีกกรณีหนึ่ง “แท็กซี่หื่น” เหตุเกิดเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2561 เวลา 01.00 น. นางสาวเอ 

(นามสมมตุ)ิ อาย ุ28 ปี เข้าแจ้งความกบัต�ำรวจ สถานตี�ำรวจนครบาลสายไหมว่าถกูคนขับแทก็ซีล่วนลาม พยายาม

จะข่มขืน และลักทรัพย์ โดยตนได้เรียกรถแท็กซี่จากทองหล่อซอย 10 ไปย่านรัชดาภิเษก ระหว่างทางเผลอหลับ

และรูส้กึตวัอกีทพีบว่าคนขบัมานัง่อยูเ่บาะหลงัและพยายามลวนลาม จึงต่อสู้ขัดขืนและเปิดประตูรถวิง่หนอีอกไป 

ตรวจสอบพบว่าเงินสดหายไป 2,000 บาท พร้อมแหวนทอง 1 วง ต่อมาต�ำรวจจับกุมตัวผู้ต้องหาได้ส�ำเร็จ 

ซึง่รับสารภาพว่าลงมอืท�ำจรงิ โดยอ้างว่าคนืเกดิเหตผุูเ้สยีหายขึน้รถมาในสภาพมนึเมา ตนเห็นว่าผูโ้ดยสารหน้าตาดี

จึงจอดรถลวนลามและขโมยแหวนทอง ก่อนท่ีผูโ้ดยสารจะรูส้กึตวัหนไีป5 กรณนีีส้ะท้อนถงึปัญหาความไม่ปลอดภัย

ในการใช้บรกิารรถแทก็ซีใ่นเวลากลางคนื โดยเฉพาะส�ำหรับผู้หญงิทีต้่องเผชญิกบัความเส่ียงจากการถกูลวนลาม

จากการโดยสารรถสาธารณะ กรณนีีท้�ำให้เห็นถงึความจ�ำเป็นในการมมีาตรการป้องกนัและควบคมุความปลอดภยั

ในการให้บริการรถแท็กซี่ ตลอดจนการสร้างระบบการตรวจสอบประวัติและการอบรมจริยธรรมให้กับผู้ขับขี ่

เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้ขึ้นอีก

			   กรณีศึกษาข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่น�ำเสนอให้เห็นได้ว่า การใช้ชีวิตของผู้หญิงที่อาศัยอยู่ใน

กรงุเทพมหานครมคีวามเสีย่งต่อการตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมต่อทรัพย์สนิ อาชญากรรม

ต่อชีวิตและร่างกาย และอาชญากรรมทางเพศ สถานการณ์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงความไม่ปลอดภัยในการใช้

ชีวิตของผู้หญิงในเมืองใหญ่แห่งนี้

	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพื่อศึกษาปัญหาความปลอดภัยจากอาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิงในกรุงเทพมหานคร

			   1.2.2	เพื่อศึกษาสาเหตุของปัญหาในการพัฒนากรุงเทพมหานครให้เป็นเมืองปลอดภัยจาก  

อาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิง

			   1.2.3	เพือ่ศกึษาแนวทางการพฒันากรงุเทพมหานครสูเ่มอืงปลอดภัยจากอาชญากรรมส�ำหรบัผูห้ญิง
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	 1.3	ขอบเขตการวิจัย

			   การศกึษานีมุ้ง่ศกึษาเกีย่วกบัการพัฒนากรุงเทพมหานครสู่เมอืงปลอดภยัจากอาชญากรรมส�ำหรบั

ผู้หญิง โดยมุ่งศึกษาความเสี่ยงของผู้หญิงต่อการตกเป็นเหย่ือในอาชญากรรม แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ 

การป้องกนัอาชญากรรม แนวคดิเก่ียวกบัเมอืงปลอดภยัจากอาชญากรรมส�ำหรบัผูห้ญงิ และตัวอย่างเมอืงปลอดภัย

จากอาชญากรรมส�ำหรบัผูห้ญงิของต่างประเทศ ได้แก่ เมอืงสิงค์โปร์ ประเทศสิงคโปร์, เมอืงมอนทรีออล ประเทศ

แคนาดา และ เมืองโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมาร์ก

	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

			   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาโดยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ ศึกษา

จากงานวิจัยจากเอกสาร ต�ำรา บทความ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยศึกษาความเสี่ยงของผู้หญิงต่อการตกเป็นเหยื่อ

ในอาชญากรรม แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรม แนวคิดเกี่ยวกับเมืองปลอดภัยจาก

อาชญากรรมส�ำหรบัผูห้ญงิ และตวัอย่างเมอืงปลอดภยัจากอาชญากรรมส�ำหรบัผูห้ญงิของต่างประเทศ และข้อมลู

ที่ปรากฏในอินเทอร์เน็ตหรือเว็บไซต์ต่าง ๆ

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ทราบปัญหาความปลอดภัยจากอาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิงในกรุงเทพมหานคร

			   1.5.2	ทราบสาเหตุของปัญหาในการพัฒนากรุงเทพมหานครให้เป็นเมืองปลอดภยัจากอาชญากรรม

ส�ำหรับผู้หญิง	

			   1.5.3	ได้รับแนวทางการพัฒนากรุงเทพมหานครสู่เมืองปลอดภัยจากอาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิง

2. ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศึกษาเรือ่งการพฒันากรงุเทพมหานครสูเ่มอืงปลอดภยัจากอาชญากรรมส�ำหรบัผูห้ญงิ ผูเ้ขยีน

พบประเด็นที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

	 2.1	สาเหตขุองปัญหาในการพัฒนากรงุเทพมหานครให้เป็นเมอืงปลอดภยัจากอาชญากรรมส�ำหรบัผูห้ญิง

			   การศกึษาของเจมส์ กาโรฟาโร (James Garofalo) ทีส่�ำรวจความคดิเหน็ของประชาชนเพือ่ท�ำความ

เข้าใจเรือ่งความหวาดกลวัและการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมในสงัคม พบว่าความหวาดกลวัทีแ่สดงออกมาเป็นการ

รบัรูถ้งึความไม่ปลอดภยั โดยผูห้ญงิมคีวามรูส้กึค่อนข้างไม่ปลอดภยัและมีความเสีย่งสูงทีจ่ะเป็นเหยือ่อาชญากรรม

มากกว่าเพศชายหลายเท่า4 ผลการวิจัยนี้ช่วยให้เข้าใจทัศนคติของประชาชนต่อความเสี่ยงของการตกเป็นเหยื่อ

อาชญากรรม อีกทั้ง ยังเน้นให้เห็นถึงปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้และการตอบสนองต่อความเสี่ยงของการเป็นเหยื่อ 

เช่น ลักษณะของสภาพแวดล้อม, ประสบการณ์การเป็นเหยื่ออาชญากรรมในอดีต, และความรู้เกี่ยวกับการเสี่ยง

ต่ออาชญากรรมในพื้นที่ที่อาศัย เป็นต้น ซึ่งกล่าวได้ว่า “เพศ” เป็นปัจจัยส�ำคัญที่มีผลอย่างมากในการก�ำหนด

	 4 Jame Garofalo, “The Fear of Crime: Causes and Consequences,” Journal of Criminal Law and Criminology 72, no. 2 

(1981): 839-857.
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ความเสี่ยง และความเสี่ยงมักเกิดจากสภาพแวดล้อมที่อ�ำนวยให้เกิดอาชญากรรม อย่างไรก็ตาม มนุษย์จ�ำเป็น

ต้องแบกรับความเสี่ยงเพื่อมีส่วนร่วมในสังคมและเพื่อด�ำรงชีพ เช่นที่ เวลสซ์ (Wesz) และคณะ ได้กล่าวถึงความ

ปลอดภัยส�ำหรับผู้หญิงในพื้นที่เมืองว่า ความปลอดภัยเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้หญิงการ

สร้างสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัยไม่เพยีงแต่ช่วยลดความเสีย่งจากอาชญากรรม แต่ยงัส่งเสรมิความมัน่ใจและความ

เป็นอยูท่ีด่ขีองผูห้ญิงในสงัคมเมือง การวางแผนและนโยบายเมอืงจึงควรรวมถงึมาตรการเพือ่เพิม่ความปลอดภยั 

เช่น การออกแบบพื้นที่สาธารณะที่ปลอดภัย5

			   ในปี 2022 ในประเทศท่องเที่ยวที่เป็นที่นิยมมากกว่า 50 ประเทศ พบว่าประเทศแอฟริกาใต้เป็น

ประเทศทีอั่นตรายท่ีสดุส�ำหรบัผูห้ญงิ ด้วยดชันคีวามอนัตรายทีม่ค่ีาเตม็ 800 คะแนน ซึง่ปัจจยัทีพ่จิารณามทีัง้หมด 

8 ประการ ได้แก่ 1) ความปลอดภัยบนท้องถนนส�ำหรับผู้หญิง 2) การฆาตกรรมโดยเจตนาต่อผู้หญิง 3) ความ

รนุแรงทางเพศจากคนไม่รู้จกั 4) ความรนุแรงทางเพศจากคูรั่กคนใกล้ชดิ 5) การเลือกปฏบิติัทางกฎหมาย 6) ช่องว่าง

ทางเพศทั่วโลก 7) ความไม่เท่าเทียมทางเพศ และ8) ทัศนคติการใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิง อีกทั้ง พบว่าประเทศ

สเปนและประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีความอันตรายต�่ำสุดส�ำหรับผู้หญิง ด้วยดัชนีความอันตรายที่ 212.04 

และ 245.26 ตามล�ำดับ ส่วนประเทศไทยมีดัชนีความอันตรายส�ำหรับผู้หญิงที่ 533.22 และจัดอยู่ในระดับที่มี

ความอันตรายส�ำหรับผู้หญิงพอสมควร6 

			   นอกจากนี้ ค่าดัชนีด้านทัศนคติเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิง และการใช้ความรุนแรงทาง

เพศจากคนใกล้ชดิ พร้อมทัง้ความไม่เท่าเทียมทางเพศ ของประเทศไทยยงัคงอยูใ่นระดบัทีอ่นัตรายสงูมาก ปรากฏ

ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1: การส�ำรวจประเทศที่อันตรายที่สุดส�ำหรับผู้หญิงในปี ค.ศ. 2022

ประเทศ

ดัชนี

ความ

อันตราย

ส�ำหรับ

ผู้หญิง

ความ

ปลอดภัย

บนถนน

ของ

ผู้หญิง

การฆาตร

กรรมผู้

หญงิโดย

เจตนา

ความ

รุนแรง

ทางเพศ

จากคน

ไม่รู้จัก

ความ

รุนแรง

ทางเพศ

จากคน

ใกล้ชิด

การเลือก

ปฏิบัติ

ทาง

กฎหมาย

ช่องว่าง

ระหว่าง

เพศ

ความไม่

เท่าเทียม

กันทาง

เพศ

ทัศนคติ

การใช้

ความ

รุนแรง

ต่อ

ผู้หญิง

แอฟรกิาใต้ 771.82 100 100 100 56 28 59 74 56

สเปน 212.04 4 5 17 29 15 61 15 16

สิงคโปร์ 245.26 9 5 19 14 46 71 13 67

ไทย 533.22 45 13 30 98 41 73 75 100

	 5 Josana Gabriele Bolzan Wesz et al., “Urban Quality of Life: A Systematic Literature Review,” Urban Science 7, no. 2 

(2023): 1-20.

	 6 World Population Review, “Most Dangerous Countries for Women 2023”, last modified January 1, 2023. accessed 

February 9, 2023. https://www.worldpopulationreview.com/country-rankings/most-dangerous-countries-for-women/
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			   สอดคล้องกับผลการศึกษาที่พบว่า แม้ว่าสังคมไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงในความเชือ่ค่านยิมเรือ่ง

เพศมากขึ้น แต่บรรทัดฐานสังคมส่วนใหญ่ยังคงไม่เปลี่ยนแปลง การเคารพสิทธิมนุษยชนอาจมีการเพิ่มข้ึน แต่

บทบาททางเพศยังคงเดมิ สงัคมยงัคงให้เกยีรตแิก่อ�ำนาจของผูช้ายมากกว่าผูห้ญงิในส่วนใหญ่ของสังคม ซึ่งเป็น

เหตใุห้เร่ืองเพศมกัล�ำเอยีงไปทางผูช้ายในหลาย ๆ  กรณ ีปัญหาความรนุแรงทางเพศทีม่าจากผูช้ายส่วนใหญ่ท�ำให้

ผูห้ญงิทีเ่ป็นเหยือ่ไม่ได้รบัการเข้าใจจากสงัคม และมกัถูกตัดสินใจและวนิจิฉยัอย่างไม่เป็นธรรม นัน่เองเป็นเหตุผล

หลักที่เกิดปัญหานี้ในสังคมไทย 

			   นอกจากนี้ สถิติคดีรับแจ้งความฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายและเพศของกองบัญชาการ

ต�ำรวจนครบาล ปี พ.ศ. 2561-2565 แสดงให้เห็นว่าคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ มีความผันผวน

ในแต่ละปี โดยในปี พ.ศ. 2565 มีจ�ำนวนคดีสูงสุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา สะท้อนถึงความท้าทายในการจัดการกับ

ปัญหาความปลอดภัยในสังคมเมือง ความสูงขึ้นของจ�ำนวนคดีในปี พ.ศ. 2565 อาจบ่งบอกถึงการเปลี่ยนแปลง

ในพฤติกรรมการแจ้งความของประชาชน โดยเฉพาะผู้หญิง ที่อาจมีความมั่นใจมากขึ้นในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมและการรายงานเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น นอกจากนี้ อาจมีการเพิ่มขึ้นของความรุนแรงทางเพศและ 

ความรุนแรงในครอบครัว ดังนั้นการตระหนักเรื่องการสร้างความปลอดภัยในสังคมและให้ความส�ำคัญกับการ

จัดการอาชญากรรมเหล่านี้ จึงเป็นเรื่องที่ต้องให้ความสนใจ ปรากฏดังตารางที่ 2

ตารางท่ี 2: สถติคิดีรบัแจ้งความฐานความผดิเกีย่วกบัชีวติร่างกายและเพศของกองบญัชาการต�ำรวจนครบาล 

ปี พ.ศ. 2561 – 2565

พ.ศ. ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายและเพศ

2565 2,363 คดี

2564 1,993 คดี

2563 2,119 คดี

2562 2,395 คดี

2561 2,457 คดี

รวม 11,326 คดี

			   การพัฒนาเมืองเพื่อความปลอดภัยของผู้หญิงเป็นเรื่องที่ได้รับความสนใจจากทั่วโลกและเป็น 

กระบวนทัศน์ทางสังคมที่สร้างร่วมกันผ่านข้อตกลงที่จะท�ำให้มีการพัฒนาเกิดขึ้น เช่นเดียวกับ วาระการพัฒนา

ที่ยั่งยืน (Agenda for Sustainable Development ค.ศ. 2030) ที่สมาชิกต่างมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการ

พฒันาทีย่ัง่ยนืทางสงัคม เศรษฐกจิ และสิง่แวดล้อม ซึง่การพัฒนานีใ้ห้ความส�ำคญักบัการพฒันาเมอืง การยตุกิาร

เลือกปฏิบัติ การลดความไม่เท่าเทียมและความเปราะบาง โดยการไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง โดยเฉพาะกลุ่มผู้หญิงที่

เป็นกลุ่มเปราะบางของสังคมตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน กล่าวได้ว่า ปัญหาความไม่ปลอดภัยจาก

อาชญากรรมของผูห้ญงิในกรงุเทพมหานครเป็นประเด็นท้าทายท่ีต้องเร่งแก้ไข เนือ่งจากการเจริญเติบโตของเมอืง

ที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วทุกมิติ และกลุ่มประชากรท่ีอาศัยมีความหลากหลาย ดังนั้นการศึกษาแนวทางการความ

ปลอดภยัจากอาชญากรรมของผูห้ญงิในกรงุเทพมหานครเป็นสิง่ทีจ่�ำเป็นต้องท�ำเพือ่ให้เราสามารถน�ำไปสูแ่นวทาง

การพัฒนาที่เหมาะสมต่อสภาพการใช้ชีวิตของผู้คนในกรุงเทพมหานคร
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	 2.2	แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรม

			   การป้องกันอาชญากรรม (Prevention of Crime) หมายถึง ความพยายามที่จะสกัดกั้นล่วงหน้า

ไม่ให้อาชญากรรมเกิดขึ้น หรือลดหรือป้องกันไม่ให้เกิดซ�้ำ โดยใช้มาตรการทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ7 

โดยทฤษฎีที่น�ำมาอธิบายการป้องกันอาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิงมีความหลากหลาย ตัวอย่างทฤษฎีที่น่าสนใจ 

มีดังนี้

			   2.2.1	ทฤษฎีป้องกัน (Deterrence Theory) คอื ทฤษฎทีีม่แีนวคดิว่าหากการลงโทษตามกฎหมาย

มีประสิทธิภาพมากพอจะสามารถลดจ�ำนวนอาชญากรรมและยับยั้งอาชญากรไม่ให้ตัดสินใจก่ออาชญากรรมได้ 

แนวคิดนี้มาจากซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) นักอาชญาวิทยาคลาสสิก โดยมีหลักการคือ อาชญากรจะ

เลอืกฝ่าฝืนกฎหมายหลงัจากพจิารณาความเสีย่งและผลตอบแทนจากการกระท�ำ หากมโีอกาสถกูลงโทษ ผู้กระท�ำ

ผิดจะไม่ก่ออาชญากรรม แต่หากการลงโทษรุนแรงน้อยกว่ารางวัลที่ได้รับ ผู้กระท�ำผิดจะมีแนวโน้มที่จะก่อ

อาชญากรรม ดังนั้นการลงโทษที่รุนแรงจึงอาจใช้เป็นวิธีการป้องกันอาชญากรรม อาจมีผลยับยั้งอาชญากรได้8

				    จากหลกัการของทฤษฎีการป้องกนั อาชญากรเป็นบคุคลทีเ่กรงกลัวกฎหมายและการบงัคับ

ใช้กฎหมาย หรือเกรงกลัวต่อการถูกจับกุมหากกระท�ำผิด ดังนั้น อาชญากรจะไม่กระท�ำผิดหากมีการบังคับใช้

กฎหมายอย่างเข้มงวด กฎหมายมีบทลงโทษรุนแรง หรือเห็นว่าโอกาสในการกระท�ำผิดส�ำเร็จมีน้อย สรุปได้ว่า 

การป้องกันการกระท�ำผิดต่อผู้หญิงต้องอาศัยกฎหมายที่มีบทลงโทษรุนแรงเพียงพอที่จะท�ำให้ผู้กระท�ำความผิด

เกรงกลัวต่อผลของการกระท�ำนั้น หากมีมาตรการลงโทษขั้นเด็ดขาด เช่น ก�ำหนดอัตราโทษจ�ำคุกและโทษปรับ

กรณทีีก่ระท�ำผดิทางเพศต่อผูห้ญงิหรอืเดก็ผูห้ญงิทีสู่งขึน้ และด�ำเนนิการลงโทษอย่างรวดเร็ว การป้องกันการกระท�ำ

ผดิต่อผูห้ญงิจะประสบความส�ำเรจ็ได้เมือ่หน่วยงานภาครัฐท่ีดูแลเรือ่งการบงัคบัใช้กฎหมายทบทวนกฎหมายหรือ

มีมาตรการควบคุมที่เข้มข้นและจริงจัง

			   2.2.2	ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม (Crime Prevention Through 

Environmental Design) เจฟเฟอร์รี่ ซีเรย์ (Jeffery C. Ray) นักอาชญาวิทยา ผู้เขียนหนังสือ “Crime 

Prevention Through Environmental Design” ได้อธบิายแนวคดิการป้องกนัอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม

เพื่อป้องกันความรุนแรงและลดความกลัวให้กับผู้อยู่อาศัย แนวคิดนี้ถูกน�ำไปใช้ทั่วโลกจนส�ำเร็จอย่างกว้างขวาง

โดยมีพื้นฐานอยู่ที่ว่าสภาพแวดล้อมทางกายภาพสามารถเป็นแรงกระตุ้นให้คนร้ายก่ออาชญากรรม และหากใน

ขณะกระท�ำความผิดมีโอกาสถูกจับกุมสูง คนร้ายจะไม่กล้าลงมือกระท�ำผิด

				    หลักการในการป้องกันอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม ได้แก่ 1) เฝ้าระวังโดยธรรมชาติ 

(Natural Surveillance) การท�ำให้พืน้ท่ีมกีารเฝ้าระวงัโดยธรรมชาต ิเช่น การท�ำพืน้ทีใ่ห้ดโูล่ง น�ำสิง่บดบงัสายตาออก 

ติดตั้งไฟส่องสว่าง, 2) ควบคุมการเข้าออกโดยธรรมชาติ (Natural Access Control) เป็นการควบคุมไม่ให้ผู้ที่

	 7 Ronald V. Clarke, The Theory and Practice of Situational Crime Prevention (Oxford: Oxford University Press, 2018), 

9-12.

	 8 Tim Friehe and Thomas J. Miceli, “Celerity of Punishment and Deterrence: The Impacts of Discounting and Present 

bias,” Economics Letters 228, no. 1 (2023): 111-167.
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ไม่เกี่ยวข้องเข้ามาในบริเวณ โดยใช้หลักจิตวิทยาคือหากพื้นที่ใดมีการเข้าออกล�ำบากคนร้ายจะเปลี่ยนใจไม่เข้า

บุกรุก เช่น ติดตั้งประตูแบบสแกนนิ้ว, 3) แบ่งพื้นที่ให้ชัดเจน (Territorial Reinforcement) หลักการนี ้

เน้นการออกแบบให้เห็นการแบ่งพืน้ท่ีอย่างชัดเจน ระหว่างพืน้ทีห่วงห้ามกับพืน้ทีส่าธารณะ เพือ่ให้ผูท้ีไ่ม่เกีย่วข้อง

ที่พยายามเข้ามาในพื้นที่รู ้สึกบุกรุกหรือละเมิดสิทธิพื้นที่ผู ้อื่น และ 4) บริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ 

(Effective Management and Maintenance) เน้นความร่วมมอืของคนในชมุชนในการหวงแหนและร่วมสร้าง

ความน่าอยู่ให้ชุมชน

				    ทฤษฎกีารป้องกนัอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม อธบิายการพฒันาเมอืงกรงุเทพมหานคร

ให้ปลอดภัยส�ำหรับผู้หญิงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยจ�ำนวนประชากรเพศหญิงที่เพิ่มขึ้นและการขยายตัวของ

เมืองที่อาจกลายเป็นแหล่งรวมของมิจฉาชีพ การสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยในเมืองจะช่วยลดโอกาสการ 

กระท�ำผิดของอาชญากร และเพิ่มความมั่นใจในการใช้ชีวิตของผู้หญิง

			   2.2.3	ทฤษฎีสามเหลี่ยมอาชญากรรม (Crime Triangle Theory) การเกิดอาชญากรรมประกอบ

ด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ ได้แก่ คนร้าย เหยื่อ และ โอกาส ดังนี้

				    1) คนร้าย (Offender) หมายถึง ผู้ที่มีความต้องการจะก่ออาชญากรรมหรือลงมือกระท�ำ

ความผิด ซึ่งหากสามารถควบคุมจ�ำนวนคนร้ายหรือผู้ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่จะกระท�ำผิดในพื้นที่

				    2) เหยื่อ (Victim) เป้าหมาย (Target) หมายถึง บุคคล สถานที่ และวัตถุที่คนร้ายมุ่งจะ

กระท�ำต่อเหยื่อ หรือเป้าหมายที่คนร้ายต้องการ 

				    3) โอกาส (Opportunity) หมายถึง ช่วงเวลา (Time) และสถานที่ (Place) ที่เหมาะสมที่

คนร้ายสามารถที่จะก่ออาชญากรรมหรือลงมือกระท�ำความผิดได้9

				    หลักการของทฤษฎี คือ หากองค์ประกอบครบทั้ง 3 ด้าน จะท�ำให้เกิดอาชญากรรม แต่ถ้า

หากด้านใดด้านหนึ่งของสามเหลี่ยมอาชญากรรมหายไป อาชญากรรมก็จะไม่เกิดขึ้น ดังนั้นการป้องกัน

อาชญากรรมทีจ่ะเกดิขึน้กบัผูห้ญงิ จงึต้องพยายามตัดองค์ประกอบด้านใดด้านหนึง่ออกไปไม่ให้เกดิความสมบรูณ์

ขององค์ประกอบของสามเหลี่ยมอาชญากรรม โดยเฉพาะกรุงเทพมหานครที่ต้องใช้ทั้งกลไกของภาครัฐ 

ภาคเอกชน และภาคประชาชน เพื่อยับยั้งอาชญากรรมในพื้นที่ ให้มุ่งไปสู่เป้าหมายการเป็นเมืองปลอดภัยจาก

อาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิง

	 2.3	แนวคิดเกี่ยวกับเมืองปลอดภัยจากอาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิง

			   องค์การเพื่อสตรีแห่งสหประชาชาติ (UN WOMEN) ก�ำหนดความหมายของ “เมืองที่ปลอดภัย

ส�ำหรับผู้หญิงและเด็กผู้หญิง” ว่าเป็นเมืองที่มีลักษณะ ดังนี้ 1) เป็นสถานที่ที่ผู้หญิงและเด็กผู้หญิงใช้ชีวิตในพื้นที่

สาธารณะโดยไม่ต้องกังวลเรื่องความปลอดภัย, 2) เป็นสถานที่ที่ไม่มีความรุนแรงต่อผู้หญิงและเด็กผู้หญิงทั้งใน

	 9 Ronald V. Clarke and John Eck. “Become a Problem-Solving Crime Analyst: In 55 Small Steps,” last modified 
September 29, 2006, accessed August 1, 2023, https://www.popcenter.asu.edu/sites/default/files/library/reading/PDFs/55 
stepsUK.pd/
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บ้านและพื้นที่สาธารณะ, 3) เป็นสถานที่ที่ผู้หญิงและเด็กผู้หญิงไม่ถูกเลือกปฏิบัติ, 4) เป็นสถานที่ที่ผู้หญิงและ

เด็กผู้หญิงมีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่มีผลต่อชุมชนที่อาศัย, 5) เป็นสถานที่ที่รัฐรับประกันสิทธิของมนุษยชน 

ทุกคนอย่างเท่าเทียม, 6) เป็นสถานที่ที่รัฐด�ำเนินการเพื่อให้ความสนใจ ป้องกัน และลงโทษส�ำหรับการใช้ความ

รนุแรงต่อผูห้ญงิและเดก็ผูห้ญงิ และ7) เป็นสถานทีท่ีร่ฐัรบัประกันการเข้าถงึความยตุธิรรมของผูห้ญงิและเด็กหญิง10

				    นอกจากนี้ การสร้างเมืองปลอดภัยส�ำหรับเด็กและผู้หญิง เป็นความท้าทาย เนื่องจาก

เก่ียวข้องกับเรื่องความรุนแรงและการคุกคามทางเพศ จึงต้องเน้นการวางผังเมืองที่ค�ำนึงถึงเพศและชูแนวคิด 

ทีส่่งเสรมิให้ผูห้ญงิมส่ีวนร่วมในการสร้างเมอืงทีป่ลอดภยั โดยต้องอาศยัมาตรฐานสากล เช่น เป้าหมายการพฒันา

ที่ยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ที่สนับสนุนความเท่าเทียมทางเพศและพื้นที่เมืองที่

ปลอดภัย เน้นความส�ำคัญของการแก้ไขปัญหาการคุกคามทางเพศและการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานและการ

ขนส่งสาธารณะส�ำหรบัผูห้ญงิและเดก็ผูห้ญงิ11 เมอืงปลอดภยั (Safe City) คอื เมอืงทีป่ระชาชนมคีวามสุขในการ

ด�ำรงชีวิตประจ�ำวันโดยไม่ต้องกังวลเรื่องความปลอดภัย การที่เมืองมีความปลอดภัยเป็นเป้าหมายส�ำคัญในการ

พัฒนาเมือง โดยมุ่งหวังให้เมืองเป็นที่อยู่อาศัยที่ปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นการป้องกันคดีลัก ปล้น ข่มขืน และ

อาชญากรรมพื้นฐานอื่น ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกปลอดภัยและความกลัวของประชาชนที่อาศัยในเมือง12 

และ เมืองปลอดภัย (Safe City) ว่าเชื่อมโยงกับแนวคิดเมืองอัจฉริยะ (Smart City) โดยมองเมืองปลอดภัยเป็น

เง่ือนไขพืน้ฐานส�ำหรบัการสร้างเมอืงอจัฉริยะ ซ่ึงเมอืงอัจฉริยะจะใช้เทคโนโลยใีนการจัดการกบัความเป็นไปได้ต่าง ๆ 

เพื่อรักษาความปลอดภัยของสังคม ผู้คน ทรัพย์สิน สภาพแวดล้อม และส่วนประกอบของเมือง การเป็นเมือง

ปลอดภัยไม่ได้เกี่ยวข้องเพียงแค่กับนวัตกรรมอัจฉริยะ แต่ยังมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาที่เป็นประโยชน์แบบดั้งเดิม

โดยไม่จ�ำเป็นต้องขึ้นอยู่กับเทคโนโลยีอัจฉริยะ เพื่อตอบสนองต่อสถานการณ์วิกฤต ปรับปรุงความปลอดภัยและ

คุณภาพชีวิต โดยการลดอาชญากรรม การคุกคามของผู้ก่อการร้าย และความรุนแรงในเมือง

	 2.4	ตัวอย่างเมืองปลอดภัยจากอาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิงของต่างประเทศ

			   การป้องกันอาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิงเป็นประเด็นท่ีมีความส�ำคัญในระดับนานาชาติ เนื่องจาก 

ผู้หญิงมักต้องเผชิญความเสี่ยงท่ีสูงจากการถูกกระท�ำความรุนแรงทั้งในที่สาธารณะและในที่พักอาศัย การสร้าง

ความปลอดภัยให้กับผู้หญิงจึงเป็นหน้าที่ส�ำคัญของรัฐบาลและหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งได้มีการพัฒนา

นโยบายและโครงการหลากหลายเพือ่เสรมิสร้างความปลอดภยัใหแ้ก่ผูห้ญิงในสังคม นโยบายเหล่านี้ประกอบไป

ด้วยการสร้างพื้นที่สาธารณะที่ปลอดภัย การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น และการสนับสนุนการมี

ส่วนร่วมของชุมชน โดยจากการศึกษาพบประเทศต้นแบบด้านความปลอดภัย 4 ประเทศที่น่าสนใจ ดังนี้

	 10 Melanie Lambrick and Liliana Rainero. “Safe Cities,” last modified February 1, 2010, accessed July 22, 2023, https://

www.endvawnow.org/uploads/modules/pdf/1304107021.pdf/

 	 11 Kathryn Travers, Margaret Shaw and Kassandra McCleery. “Making Cities Safer for Women and Girls,” last modified 

March 8, 2017, accessed March 8, 2017. https://www.urbanet.info/safe-cities-for-women-and-girls/

 	 12 นทัธ ีจติสว่าง. “เมอืงปลอดภยั: ปลอดอาชญากรรม,” แก้ไขครัง้ล่าสดุ 2564, สบืค้นเมือ่ 16 กมุภาพนัธ์ 2565. https://www.gotoknow.

org/posts/691407/
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			   2.4.1	เมืองสิงคโปร์ ประเทศสิงคโปร์

				    สงิคโปร์ถอืเป็นต้นแบบของการพฒันาเมืองทีย่ั่งยนืทัง้ในด้านความสะอาด ความเป็นระเบยีบ 

และคุณภาพชีวิตที่ดี โดยเฉพาะด้านความปลอดภัยที่มีอัตราอาชญากรรมต�่ำมาก ท�ำให้สามารถเดินทางคนเดียว

ได้อย่างปลอดภัยทั้งกลางวันและกลางคืน13 ปัจจัยที่ท�ำให้สิงคโปร์เป็นเมืองที่ปลอดภัย ดังนี้ 1) การใช้เทคโนโลยี

เพื่อความปลอดภัย เช่น การติดตั้งกล้องวงจรปิดในพ้ืนที่สาธารณะทั่วประเทศ ผ่านศูนย์ควบคุมได้ตลอด 

24 ชั่วโมง เมื่อต้องการความช่วยเหลือ ต�ำรวจสามารถเข้าถึงพื้นที่ได้อย่างรวดเร็ว และ 2) บทลงโทษที่รุนแรง 

สงิคโปร์มบีทลงโทษทีร่นุแรงส�ำหรบัการกระท�ำผดิ เช่น การฆาตกรรมและการค้ายาเสพตดิต้องระวางโทษประหารชวีติ

				    ประธานสภาป้องกนัอาชญากรรมแห่งชาติสิงคโปร์ กล่าวว่า ปัจจัยความส�ำเร็จของสิงคโปร์

ในการเป็นเมอืงปลอดภัยเริม่ต้นจากต�ำรวจได้รบัการฝึกฝนอย่างดี มอีปุกรณ์ครบครนั และระบบตลุาการมคีณุภาพสูง 

กฎหมายทีช่ดัเจนและการบังคบัใช้อย่างโปร่งใส อกีทัง้การไม่ทจุรติ นอกจากนี ้พลเมืองยงัมส่ีวนร่วมในการป้องกนั

อาชญากรรมโดยมีโปรแกรมเฝ้าระวังและอาสาสมัครตรวจตรารอบพื้นที่ รวมทั้งรายการทีวี “Crimewatch” 

ที่น�ำเสนอปัญหาอาชญากรรมและให้ค�ำแนะน�ำในการป้องกันซ่ึงได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย14 สรุปได้ว่า 

การพัฒนาสภาพแวดล้อมให้ปลอดภัย การบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด และการมีส่วนร่วมของพลเมืองในการ

ป้องกันอาชญากรรมเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้สิงคโปร์เป็นเมืองที่ปลอดภัย

			   2.4.2	เมืองมอนทรีออล ประเทศแคนาดา

				    ประเทศแคนาดาได้รับการจัดอันดับจากข่าวสหรัฐอเมริกาและรายงานโลก (US News & 

World Report) ว่าเป็นประเทศที่ผู้หญิงมีความเป็นอยู่ดีเป็นอันดับที่ 6 ของโลกในปี 2023 ซึ่งสอดคล้องกับการ

ส�ำรวจของการส�ำรวจประชากรโลก ปี 2023 (World Population Review 2023) ที่ระบุว่า ประเทศแคนาดา 

มีเกณฑ์ท่ีดีมากในการป้องกันการเลือกปฏิบัติทางกฎหมายกับผู้หญิงและทัศนคติการใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิง 

ซึ่งทางเมืองได้เข้าร่วมกับ องค์การสหประชาชาติเพื่อสตรีเมืองปลอดภัยและพื้นที่สาธารณะปลอดภัย ระดับโลก 

(UN Women Safe Cities and Safe Public Spaces Global FPI) ในปี 2019 เพื่อเสริมสร้างความปลอดภัย

ของสตรีและเด็กหญิงในพื้นที่สาธารณะ โดยใช้โปรแกรมการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ทางเพศเชิงตัดขวาง 

(Application of an Intersectional Gender Analysis) ส�ำหรับวิเคราะห์ทัศนคติและความแตกต่างทางเพศ15

ซึง่ช่วยในการจัดการกบัข้อมลูการล่วงละเมดิทางเพศในพ้ืนทีส่าธารณะ โปรแกรมนีร้วมถงึการตัง้ค�ำถามเก่ียวกับ

ประสบการณ์ของผู้หญิงและความกลัวต่อความรุนแรงทางเพศ โดยค�ำนึงถึงประสบการณ์ประจ�ำวันของผู้หญิง 

	 13 พชัรี บอนค�ำ, “สิงคโปร์ต้นแบบเมืองปลอดภัย,” แก้ไขคร้ังล่าสดุ 2562, สบืค้นเมือ่ 12 กมุภาพันธ์ 2563. https://www.urbancreature.

co/singapore/

  	 14 Mike Tan, “How the NCPC works with the community and Police to prevent crime,” last modified November 21, 

2022, accessed March 10, 2023. https://www.police.gov.sg/Media-Room/Police-Life/2022/11/40-Years-of-Making-Singapore-

Safe-and-Secure-for-All/

 	 15 International Observatory of Mayer Living Together. “ADS+: an Inclusion Tool to Ensure Women’s Safety,” last 

modified January 1, 2022, accessed March 10, 2023. https://www.observatoirevivreensemble.org/en/ads-an-inclusion-tool-to-

ensure-womens-safety/
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ในพ้ืนที่สาธารณะ เพื่อวิเคราะห์และเข้าใจปัญหาและความต้องการที่แท้จริง ตัวอย่างโครงการในเมืองมอนทรี

ออลที่ผ่านการวิเคราะห์ เช่น การจัดตั้งศูนย์พักพิงคนไร้บ้านในฤดูหนาว โดยแยกสัดส่วนเพื่อความปลอดภัย

ส�ำหรับผู้หญิง และการสร้างห้องเปลี่ยนเสื้อผ้าที่ปลอดภัยในโรสมอนต์ อควาติก คอมเพล็กซ์ (Rosemont 

Aquatic Complex) เป็นต้น 

			   2.4.3	เมืองโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมาร์ก

				    หน่วยข่าวกรองนักเศรษฐศาสตร์ (Economist Intelligence Unit) ได้วิจัยเกี่ยวกับดัชนี

เมืองปลอดภัยประจ�ำปี 2021 โดยจัดอันดับ 60 เมืองทั่วโลกจากตัวชี้วัดที่ครอบคลุม 5 มิติด้านความปลอดภัย 

ได้แก่ ความปลอดภัยทางดิจิทัล ความมั่นคงด้านสุขภาพ ความปลอดภัยของโครงสร้างพื้นฐาน ความปลอดภัย

ส่วนบุคคล และความมั่นคงด้านสิ่งแวดล้อม โดยเมืองโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมาร์ก ได้รับการจัดอันดับให้เป็น

เมืองที่ปลอดภัยที่สุดในโลกประจ�ำปี 2021 นายกเทศมนตรีเมืองโคเปนเฮเกน กล่าวไว้ว่า ความปลอดภัยของ

เมืองมีปัจจัยจากอัตราการก่ออาชญากรรมทีต่�ำ่ ซึง่เกดิขึน้ได้จากความร่วมมอืในการป้องกนัอาชญากรรมในท้อง

ถิน่ผ่านระบบต�ำรวจสังคมโรงเรียน (School Social Police) ระบบนี้เกี่ยวข้องกับโรงเรียน ชุมชน และต�ำรวจที่

มีบทบาทส�ำคัญในการป้องกนัอาชญากรรม ซึง่สะท้อนให้เหน็ถงึวัฒนธรรมของเดนมาร์กในเรือ่งความไว้วางใจซึง่

กันและกันและความปลอดภัยในเมือง16

	 2.5	แนวทางการพัฒนากรุงเทพมหานครสู่เมืองปลอดภัยจากอาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิง

			   การพฒันากรงุเทพมหานครให้เป็นเมอืงปลอดภยัส�ำหรบัผูห้ญงิทีต้่องเน้นทีก่ารป้องกนัอาชญากรรม

ในเมืองโดยจัดการสภาพแวดล้อมเพื่อลดโอกาสที่จะเกิดอาชญากรรม สร้างความรู้สึกหวงแหนชุมชน การบังคับ

ใช้กฎหมายอย่างจริงจังและมีบทลงโทษที่รุนแรง การสร้างทัศนคติที่ดีต่อเรื่องเพศ ซึ่งการพิจารณาแนวทางการ

แก้ไขและพฒันาควรเริม่ต้นจากความต้องการของผู้หญงิทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีก่รงุเทพมหานคร โดยการส�ำรวจความ

คิดเห็นและประสบการณ์ของผู้หญิงที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาและความต้องการท่ีแท้จริง 

การวเิคราะห์ข้อมลูน้ีจะช่วยให้การจดัการปัญหาอาชญากรรมมคีวามเหมาะสมและตรงกบัความต้องการของผูค้น

และบริบทของเมืองและการศึกษาแนวทางการพัฒนากรุงเทพมหานครไปสู่เมืองปลอดภัยส�ำหรับผู้หญิงอย่างมี

ประสิทธิภาพจะเป็นต้นแบบให้กับเมืองใหญ่อื่น ๆ ในประเทศไทย เน่ืองจากการจัดการเมืองให้ผู้หญิงมีความ

ปลอดภยัจากอาชญากรรม ต้องเริม่ต้นจากการขจัดความหวาดกลัวของผู้หญงิต่ออาชญากรรมในเมอืง การพัฒนา

พื้นที่สาธารณะและส่วนตัวให้มีความปลอดภัยมากขึ้น เนื่องจากความหวาดกลัวสะท้อนถึงความรู้สึกถึงอันตราย

ในพื้นที่นั้น ๆ ความกลัวอาชญากรรมของผู้หญิงที่อาศัยอยู่ในเมืองสามารถอธิบายได้ผ่าน “ความกลัว” และ 

“ความไม่ปลอดภัย” โดยประเภทอาชญากรรมที่พบมากที่สุดคือการกระท�ำเกี่ยวกับเพศ ซึ่งส่งผลให้ผู้หญิงรู้สึก

กลัวที่จะเดินทางไปยังสถานที่ต่าง ๆ โดยเฉพาะท่ีเปล่ียวและมืดในตอนกลางคืน เพื่อให้การแก้ไขปัญหานี้มี

ประสิทธิภาพ มาตรการที่ก�ำหนดควรมาจากความต้องการของผู้หญิงเอง จากการศึกษาชี้ให้ว่าผู้หญิงต้องการให้

เกดิการให้ความรูแ้ก่สงัคม โดยเฉพาะเด็กผูช้ายเรือ่งเพศเพือ่ป้องกนัการกระท�ำผดิทางเพศ นอกจากนี ้ยังต้องการ

	 16 The Economist Intelligence Unit, “Safe Cities Index 2021,” last modified December 31, 2021, accessed March 10, 

2023. https://www.impact.economist.com/projects/safe-cities/
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การเพิ่มมาตรการรักษาความปลอดภัยที่เข้มงวดขึ้น การเพิ่มโทษทางอาญากับผู้ก่ออาชญากรรมต่อผู้หญิง และ

การปรับปรุงแสงสว่างในท่ีสาธารณะ และการท�ำให้กรุงเทพมหานครเป็นเมืองท่ีปลอดภัยส�ำหรับผู้หญิงจะต้อง

พิจารณาแนวทางเหล่านี้ เพื่อลดความหวาดกลัวและเพิ่มความรู้สึกปลอดภัยให้กับผู้หญิงในทุกพื้นที่ของเมือง 

เพื่อสร้างสังคมที่ปลอดภัยและเป็นมิตรต่อผู้หญิงอย่างแท้จริง

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเรือ่งการพฒันากรงุเทพมหานครสูเ่มอืงปลอดภยัจากอาชญากรรมส�ำหรบัผูห้ญงิ ผูเ้ขยีน

สามารถสรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 3.1	สรุปผล

			   การจดัการเมอืงให้ผู้หญิงมคีวามปลอดภัยจากอาชญากรรมต้องเริม่ต้นจากการขจดัความหวาดกลวั

ของผู้หญิงต่ออาชญากรรมในเมือง การพัฒนาพื้นที่สาธารณะและส่วนตัวให้มีความปลอดภัยมากขึ้น เนื่องจาก

ความหวาดกลัวสะท้อนถึงความรู้สึกถึงอันตรายในพื้นที่นั้น ๆ ความกลัวอาชญากรรมของผู้หญิงท่ีอาศัยอยู่ใน

เมืองสามารถอธิบายได้ผ่าน “ความกลัว” และ “ความไม่ปลอดภัย” โดยประเภทอาชญากรรมที่พบมากที่สุดคือ

การกระท�ำเก่ียวกบัเพศ ซึง่ส่งผลให้ผูห้ญงิรูส้กึกลวัทีจ่ะเดนิทางไปยงัสถานทีต่่าง ๆ  โดยเฉพาะทีเ่ปลีย่วและมดืใน

ตอนกลางคืน เพือ่ให้การแก้ไขปัญหานีม้ปีระสทิธิภาพ มาตรการทีก่�ำหนดควรมาจากความต้องการของผูห้ญงิเอง 

จากการศึกษา ชี้ให้ว่าผู้หญิงต้องการให้เกิดการให้ความรู้แก่สังคม โดยเฉพาะเด็กผู้ชายเรื่องเพศเพื่อป้องกันการ 

กระท�ำผดิทางเพศ นอกจากนี ้ยงัต้องการเพิม่มาตรการรักษาความปลอดภยัทีเ่ข้มงวดขึน้ การเพ่ิมโทษทางอาญา

กบัผูก่้ออาชญากรรมต่อผูห้ญงิ และการปรบัปรงุแสงสว่างในท่ีสาธารณะ และการท�ำให้กรุงเทพมหานครเป็นเมอืง

ที่ปลอดภัยส�ำหรับผู้หญิงจะต้องพิจารณาแนวทางเหล่านี้ เพื่อลดความหวาดกลัวและเพิ่มความรู้สึกปลอดภัยให้

กับผู้หญิงในทุกพื้นที่ของเมือง เพื่อสร้างสังคมที่ปลอดภัยและเป็นมิตรต่อผู้หญิงอย่างแท้จริง

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเรื่องการพัฒนากรุงเทพมหานครสู่เมืองปลอดภัยจากอาชญากรรมส�ำหรับผู้หญิง 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ เห็นควรว่าให้มีการพัฒนากรุงเทพมหานครให้เป็นเมืองปลอดภัยส�ำหรับผู้หญิงที่ต้องเน้น

ทีก่ารป้องกนัอาชญากรรมในเมอืงโดยจดัการสภาพแวดล้อมเพ่ือลดโอกาสทีจ่ะเกดิอาชญากรรม สร้างความรู้สกึ

หวงแหนชุมชน การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังและมีบทลงโทษท่ีรุนแรง การสร้างทัศนคติท่ีดีต่อเร่ืองเพศ 

ซึ่งการพิจารณาแนวทางการแก้ไขและพัฒนาควรเริ่มต้นจากความต้องการของผู ้หญิงที่อาศัยอยู ่ในพื้นที่

กรงุเทพมหานคร โดยการส�ำรวจความคดิเหน็และประสบการณ์ของผูห้ญงิทีอ่ยูใ่นกรงุเทพมหานคร เพือ่ให้ทราบ

ถงึปัญหาและความต้องการท่ีแท้จรงิ การวิเคราะห์ข้อมลูนีจ้ะช่วยให้การจัดการปัญหาอาชญากรรมมคีวามเหมาะสม

และตรงกับความต้องการของผู้คนและบริบทของเมืองและการศึกษาแนวทางการพัฒนากรุงเทพมหานครไปสู่

เมืองปลอดภัยส�ำหรับผู้หญิงอย่างมีประสิทธิภาพจะเป็นต้นแบบให้กับเมืองใหญ่อื่น ๆ ในประเทศไทย
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาในการใช้บทก�ำหนดโทษพื้นฐานคดีเกี่ยวกับการ

ค้ามนษุย์ตามมาตรา 52 พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. 2551 ของระบบกฎหมายไทย 

เปรยีบเทยีบแนวทางการก�ำหนดโทษในคดคีวามผดิเก่ียวกบัการค้ามนษุย์ในระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

และวิเคราะห์แนวทางการก�ำหนดโทษที่สอดคล้องเหมาะสมของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 

ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ในระบบกฎหมายไทย และน�ำเสนอมาปรับใช้ให้สอดคล้องเหมาะสมต่อไป 

	 จากการศกึษาพบว่า สภาพปัญหาในการใช้บทก�ำหนดโทษพ้ืนฐานคดีเกีย่วกบัการค้ามนษุย์ตามมาตรา 

52 พระราชบญัญตัป้ิองกันและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. 2551 ของระบบกฎหมายไทยนัน้ใช้แนวคดิหลักการ

ปรชัญากฎหมายปฏฐิานนยิมทางกฎหมายหรือส�ำนกักฎหมายบ้านเมอืงนัน้น่าจะยงัคงไม่เพยีงพอหรอืไม่ เนือ่งจากว่า 

มาตรา 52 ก�ำหนดระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบปีเพียงนั้น เป็นมาตรการการลงโทษขั้นที่ไม่รุนแรง และจาก

การศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการก�ำหนดโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ในระบบกฎหมายไทยและ

ต่างประเทศนั้น มีความแตกต่างกันในมาตรการการก�ำหนดโทษ โดยเฉพาะมาตรการการลงโทษ ซึ่งก�ำหนดโทษ 

จ�ำคุกไม่เกินยี่สิบปีจนถึงตลอดชีวิต ซึ่งเป็นมาตรการลงโทษขั้นรุนแรง โดยแนวทางการก�ำหนดโทษที่สอดคล้อง

เหมาะสมของพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ.2551 ในระบบกฎหมายไทยนัน้ เหน็ควร

น�ำแนวทางการก�ำหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นมาตรการลงโทษขั้นรุนแรงมาปรับใช้ และปรับปรุง

แก้ไขตวับทกฎหมายพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 52 เพ่ือให้เหมาะสม

กับการปราบผูก้ระท�ำผดิค้ามนษุย์ในปัจจบุนัโดยเฉพาะผูก้ระท�ำผดิทีเ่ป็นตวัการใหญ่ในการใช้เหยือ่คอลเซน็เตอร์

ไปหลอกลวงประชาชน 

ค�ำส�ำคญั: การก�ำหนดโทษ; มาตราการการลงโทษ; ค้ามนษุย์; พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์
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	 6 Lecturer.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 103

Abstract

	 This research article aims to the study the problems in the application of basic penalties 
in human trafficking cases under Section 52 of the Prevention and Suppression of Human 
Trafficking Act B.E. 2551 in the Thai legal system. Compare the penalties in human trafficking 
cases in the Thai and foreign legal systems. Analyze the penalties that are consistent with the 
Prevention and Suppression of Human Trafficking Act B.E. 2551 in the Thai legal system and 
present them for further appropriate adjustment.

	 The study has shown that The problem of using the basic penalty for human trafficking 
cases under Section 52 of the Prevention and Suppression of Human Trafficking Act B.E. 2551 
in the Thai legal system is that it uses the concept of legal positivism or the legal school of 
law, which may still be insufficient or not. Because Section 52 stipulates a prison sentence of 
only four to ten years, which is a mild punishment measure. And from the comparative study 
of the punishment measures in human trafficking cases in the Thai and foreign legal systems, 
there are differences in the punishment measures, especially the punishment measures, which 
stipulate a prison sentence of no more than twenty years to life imprisonment, which is a 
severe punishment measure. The appropriate punishment measures of the Prevention and 
Suppression of Human Trafficking Act B.E. 2551 in the Thai legal system should be adapted 
from the punishment measures of the United States, which are severe punishment measures, 
and the text of the Prevention and Suppression of Human Trafficking Act B.E. 2551, Section 52, 
should be revised to be appropriate for the current suppression of human traffickers, especially 
the perpetrators who are the main perpetrators of using call center victims to deceive the 
public.

Keywords: Determining Punishment; Punishment Measures Prevention and Suppression of 

Human Trafficking Act

1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   ปัจจุบันปัญหาการค้ามนุษย์ในประเทศไทยก็ยังคงไม่ลดลงมาเท่าที่ควรจะเป็นสาเหตุส่วนหนึ่ง 

ก็น่าจะเกิดจากผูก้ระท�ำผดิอาจจะมมีมุมองว่า อตัราโทษทีป่ระเทศไทยใช้เป็นเกณฑ์ในการลงโทษนัน้ไม่ค่อยสงูมาก 

และเม่ือผู้กระท�ำผิดในฐานะจ�ำเลยได้ยอมรับสภาพว่าได้กระท�ำผิดตามค�ำฟ้องของพนักงานอัยการโจทก์แล้ว 

ก็ย่อมได้รบัสทิธใินการลดโทษลงกึง่หนึง่ตามหลกักฎหมาย ประกอบกบัหากให้การเป็นประโยชน์ต่อรปูคดใีนการ

พิจารณาเพิ่มอีกด้วยก็อาจจะได้รับความเมตตาในการก�ำหนดโทษสถานเบาลงมา เพ่ิมขึ้นอีกต่างหาก ทั้งนี้  

ขึน้อยูก่บัพฤตกิารณ์ลกัษณะคดีทีก่ระท�ำความผิดในแต่ละคด ี ซึง่หากข้อเทจ็จรงิในทางพจิารณาของศาลปรากฏว่า 

ข้อเทจ็จริงในคดนีัน้เป็นพฤตกิารณ์ลกัษณะคดซีึง่เป็นเรือ่งทีไ่ม่ร้ายแรงจนถงึขัน้ไม่สามารถให้โอกาสจ�ำเลยซึง่เป็น
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ผู้กระท�ำผิดครั้งแรกในชีวิต จ�ำเลยก็อาจจะได้รับความเมตตาในการใช้ดุลพินิจพิจารณาก�ำหนดโทษในสถานเบา

เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้กระท�ำผิดผู้หลงผิดกลับตนเสียใหม่ในอนาคต อันถือว่าเป็นอีกหนึ่งช่องทางของผู้กระท�ำผิดที่

จะเลอืกในการด�ำเนินคดทีางอาญา ซึง่จากมาตรการการลงโทษพ้ืนฐานทัว่ไปของประเทศไทยตามพระราชบญัญตัิ

ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 พบว่า มาตรา 52 นั้น ได้วางขอบเขตหลักเกณฑ์บทก�ำหนดโทษ

พื้นฐานทั่วไปให้ระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบปี และหากพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรการการลงโทษของ 

ต่างประเทศแล้วก็น่าจะยังถือว่าเป็นมาตรการลงโทษท่ียังคงอยู่ในข้ันสถานเบากว่า เนื่องจากว่า มาตรการการ

ลงโทษของประเทศไทยยังมีเหตุในการลดโทษลงมาเพื่อก�ำหนดโทษสถานเบาให้แก่จ�ำเลยซ่ึงให้การรับสารภาพ

อีกขั้นตอนหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น มาตรา 56 เหตุในการรอลงอาญา มาตรา 78 เหตุลดโทษหรือ

เหตุบรรเทาโทษ เป็นต้น

			   จากสาเหตปุระเดน็ดงักล่าวส่งผลให้ผูต้้องหาหรอืจ�ำเลยหรอืผูท้ีค่ดิจะกระท�ำผดิไม่น่าจะเกรงกลวั

ต่อมาตรการการลงโทษ ซึ่งส่งผลท�ำให้สถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย7 จึงถูกจัดอยู่ในกลุ่มเทียร์ 2 

เป็นบัญชีรายชื่อประเทศที่ต้องจับตามอง (Tier 2 Watch List) จากรายงานการค้ามนุษย์ประจ�ำปี พ.ศ. 2561 

ของสถานฑูตสหรัฐอเมริกาและสถานกงสุลในประเทศไทย โดยปัจจุบันก็ยังไม่ดีขึ้นเท่าที่ควร และก็ยังมีรายงาน

ระบวุ่าประเทศไทยเป็นท้ังประเทศต้นทาง ประเทศปลายทาง และรวมถงึประเทศทางผ่านส�ำหรบัการค้าประเวณี 

ไม่ว่าจะเป็นค้าผู้ชาย ค้าผู้หญิง และเด็ก รวมท้ังการบังคับใช้แรงงาน8 ซึ่งในปัจจุบันก็ยังมีสถานการณ์ไม่ดีขึ้น 

อีกทั้ง ยังเพ่ิมเติมโดยมีการกระท�ำผิดรูปแบบใหม่ โดยเป็นลักษณะการค้ามนุษย์ตามชายแดนโดยการหลอก 

ผู้บริสุทธิ์ โดยอาศัยกลหลอกลวงในแอปพลิเคชันต่าง ๆ บนโลกออนไลน์ เพื่อให้ผู้บริสุทธิ์หลงเชื่อมาตามนัดพบ 

และถูกลักพาตัวเข้าไปท�ำงานคอลเซ็นเตอร์เพ่ือหลอกลวงดูดเงินจากประชาชนผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์อีก 

ขั้นตอนหนึ่ง ซึ่งมีทั้งผู้เสียหายชาวไทยและชาวต่างประเทศในประเทศไทยจ�ำนวนมากที่ได้รับความเสียหาย 

อนัเป็นการสร้างความเสยีหายมลูค่าเป็นจ�ำนวนเงินมากมายมหาศาล ไม่ว่าจะเป็นทางเศรษฐกจิของประเทศ และ

ฐานะครอบครัวของทางผู้เสียหายในส่วนตัวโดยเฉพาะเงินจากผู้สูงอายุคนชรา ซ่ึงไม่รู้เท่าทันกลโกงออนไลน์ 

ดังกล่าว ซึ่งก็แอปพลิเคชันออนไลน์ฉ้อโกงถูกดูดเงินจนหมดเกลี้ยงทุกบัญชีธนาคาร ฉะนั้น ปัญหาการค้ามนุษย์

ในยุคปัจจุบันนี้เป็นปัญหาที่ส�ำคัญและแก้ไขยากมากเพราะว่า กว่าจะจับตัวผู้กระท�ำผิดผู้ต้องหาจ�ำเลยได้ 

เงินของผู้เสียหายก็ถูกโยกย้ายไปหมดแล้วไม่เหลือเงินคืนให้แก่ผู้เสียหายเลย ซึ่งในเบื้องต้นก็คงมีแต่โทษจ�ำคุก

เพียงเท่านั้นที่สามารถลงโทษยับยั้งท�ำให้แก่ผู้ที่คิดจะกระท�ำผิดดังกล่าวเกรงกลัวได้ ในส่วนของประเทศไทยนั้น 

เริม่แรกเดมิก็ได้มกีารร่วมลงนามใช้แนวคดิของอนสุญัญาสหประชาชาตพิร้อมกบัพิธสีารทีเ่กีย่วข้องกบัแนวคดิใน

การแก้ไขปัญหาเพ่ิมขึ้นอีกจ�ำนวน 3 ฉบับ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับเรื่องการค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก 

(Trafficking in Persons Especially Woman and Children) กับ พิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษ

	 7 สุพิศ ปราณีตกพลกรัง, กฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2559), 30.

	 8 Stephanie Hepburn and Rita J. Simon, Human Trafficking Around the World: Hidden in Plain Sight (New York: 

Columbia University, 2013), 27.
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การค้ามนษุย์โดยเฉพาะสตรแีละเดก็โดยเฉพาะเป็นพิธสีารท่ีเพ่ิมเติมแนบท้ายอนสัุญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตัง้ในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ซ่ึงหลกัการตามข้อ 3 ก�ำหนดให้นานาประเทศ

ที่ร่วมลงนามได้ใช้เป็นแนวคิดให้เป็นไปตามความมุ่งหมายของการน�ำใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อการป้องกัน 

ปราบปราม และการลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็กอย่างเป็นสากล ซ่ึงแนวคิดสาระส�ำคัญใน 

ข้อบญัญตัใินอนุสญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติทีจั่ดต้ังในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 นัน้ 

ก็ให้ถือว่าแนวคิดนี้เป็นกรอบของความร่วมมือทางกฎหมายที่จะก�ำหนดให้ประเทศในภาคีตามอนุสัญญานี ้

สามารถทีจ่ะให้ความร่วมมอืกนัในรปูแบบลกัษณะพหภุาค ีเพือ่ทีจ่ะส่งเสรมิในความร่วมมือกนัในระหว่างประเทศ 

ไม่ว่าจะเป็นทั้งทางด้านนโยบาย ตัวบทกฎหมาย แนวทางในการบริหาร และการบังคับใช้กฎหมายในการที่จะใช้

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กรเพื่อให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

โดยมจุีดแนวคดิจุดมุง่หมาย อนัได้แก่ 1) เพือ่ท่ีจะขจดัความเหลือ่มล�ำ้ของมาตรฐานทางกฎหมายซ่ึงสบืเน่ืองมาจาก

ระบบกฎหมายของนานาประเทศทีม่คีวามแตกต่างกนั พร้อมกบัทีเ่ป็นการส่งเสริมความร่วมมอืและการให้ความ

ช่วยเหลอืซึง่กนัและกนัในทางกฎหมายของนานาประเทศต่าง ๆ  2) เพือ่ทีจ่ะได้ก�ำหนดแนวทางการวางมาตรฐาน

ขัน้ต�ำ่ของการยกร่างกฎหมายภายในประเทศของนานาประเทศเพ่ือท่ีจะได้ด�ำเนินการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ

ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรให้เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

			   ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า หากจะหาแนวทางใหม่ในการปรับใช้ที่สมควรเหมาะสม ก็เห็นควรศึกษา

ถึงการใช้หลักการก�ำหนดโทษในคดีค้ามนุษย์ คือ 1) ศึกษาถึงสภาพปัญหาในการใช้บทก�ำหนดโทษพ้ืนฐานคดี

เก่ียวกับการค้ามนษุย์ตามมาตรา 52 พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. 2551 ของระบบ

กฎหมายไทย 2) ศกึษาเปรยีบเทยีบแนวทางการก�ำหนดโทษในคดีความผิดเกีย่วกบัการค้ามนษุย์ในระบบกฎหมาย

ไทยและต่างประเทศ 3) ศกึษาวิเคราะห์แนวทางการก�ำหนดโทษทีส่อดคล้องเหมาะสมของพระราชบัญญตัป้ิองกนั

และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ในระบบกฎหมายไทย 4) ศึกษาแนวทางใหม่ของการก�ำหนดโทษใหม่

ตาม มาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ของระบบกฎหมายไทยเพื่อ 

น�ำเสนอมาปรับใช้ให้สอดคล้องเหมาะสมต่อไป 

	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาในการใช้บทก�ำหนดโทษพื้นฐานคดีเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ตาม

มาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ของระบบกฎหมายไทย 

			   1.2.2	เพือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบแนวทางการก�ำหนดโทษในคดคีวามผดิเกีย่วกบัการค้ามนษุย์ในระบบ

กฎหมายไทยและต่างประเทศ

			   1.2.3	เพื่อศึกษาวิเคราะห์แนวทางการก�ำหนดโทษที่สอดคล้องเหมาะสมของพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ในระบบกฎหมายไทย

			   1.2.4	เพือ่ศกึษาแนวทางใหม่ของการก�ำหนดโทษใหม่ตาม มาตรา 52 พระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ของระบบกฎหมายไทยเพื่อน�ำเสนอมาปรับใช้ให้สอดคล้องเหมาะสมต่อไป
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	 1.3	ขอบเขตการวิจัย

			   การศกึษาครัง้นี ้มุง่ศกึษาการก�ำหนดโทษตามมาตรการลงโทษในคดคีวามผดิเกีย่วกบัการค้ามนษุย์

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มีการก�ำหนดโทษตามมาตรการลงโทษใน

คดีความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมข้ามชาติของประเทศไทยเนื่องจากพบว่า มาตรา 52 มีการก�ำหนดโทษจ�ำคุก

ตัง้แต่สีปี่ถงึสบิปีและปรบัตัง้แต่สีแ่สนบาทถงึล้านสองแสนบาทถอืว่าเป็นมาตรการลงโทษขัน้ทีไ่ม่รนุแรง ซึง่แตกต่าง

จากประเทศภาคสีมาชกิ ประเทศสหรฐัอเมรกิา ตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองเหยือ่การค้ามนษุย์และความรนุแรง 

พ.ศ. 2543 ท่ีก�ำหนดโทษพ้ืนฐานท่ัวไปไว้ในมาตรา 1590 ท่ีก�ำหนดโทษจ�ำคุกขอบเขตไม่เกินยี่สิบปีหรือจนถึง

ตลอดชีวิต ซึ่งถือเป็นมาตรการการลงโทษข้ันรุนแรง ถือว่าเป็นมาตรการแนวใหม่ ที่ประเทศไทยน่าจะน�ำมาใช้

ต่างประเทศภาคสีมาชกิ ประเทศสหรฐัอเมริกา ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเหย่ือการค้ามนษุย์และความรนุแรง 

พ.ศ. 2543 ท่ีก�ำหนดโทษพื้นฐานท่ัวไปไว้ในมาตรา 1590 ท่ีก�ำหนดโทษจ�ำคุกขอบเขตไม่เกินยี่สิบปีหรือจนถึง 

ตลอดชีวิต ซึ่งถือเป็นมาตรการการลงโทษขั้นรุนแรง

	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

			   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาโดยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ ศึกษา

จากงานวิจัยจากเอกสาร ต�ำรา บทความ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง หลักการตัวบทกฎหมายและคดีความของ 

ต่างประเทศและของประเทศไทย ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปราม

การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 อนุสัญญาเพื่อการคุ้มครองของสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และข้อมูลที่ปรากฏในอินเทอร์เน็ตหรือเว็บไซต์ต่าง ๆ

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ทราบแนวคิด ทฤษฎีและน�ำเสนอความส�ำคัญของมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับอุปกรณ์

ปฐมพยาบาลเบื้องต้นบนรถยนต์ส่วนบุคคล

			   1.5.2	ทราบกฎหมายและแนวทางมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับอุปกรณ์ปฐมพยาบาลเบื้องต้น

บนรถยนต์ส่วนบุคคลของต่างประเทศ

			   1.5.3	ทราบปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัอปุกรณ์ปฐมพยาบาล

เบือ้งต้นบนรถยนต์ส่วนบคุคลของประเทศไทย

			   1.5.4	เสนอแนะการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับอุปกรณ์

ปฐมพยาบาลเบื้องต้นบนรถยนต์ส่วนบุคคลของประเทศไทย
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2. ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศกึษาเรือ่งปัญหาการก�ำหนดโทษตามมาตรการการลงโทษในคดีความผดิเกีย่วกบัการค้ามนษุย์
ตามมาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ผู้เขียนพบประเด็นที่เกี่ยวข้อง
ดังต่อไปนี้

	 2.1	สภาพปัญหาในการใช้บทก�ำหนดโทษพื้นฐานคดีเก่ียวกับการค้ามนุษย์ตามมาตรา 52  
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ของระบบกฎหมายไทย

			   จากสภาพปัญหาในการใช้บทก�ำหนดโทษพ้ืนฐานคดเีกีย่วกบัการค้ามนษุย์ตามมาตรา 52 พระราช
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ของระบบกฎหมายไทยนั้น ก็อาจจะมีมุมมองได้ว่า 
อตัราโทษทีป่ระเทศไทยใช้เป็นเกณฑ์ในการลงโทษนัน้ไม่ค่อยสงูมาก สบืเนือ่งมาจากข้ันตอนกระบวนการพจิารณาคดี
ในการก�ำหนดอัตราโทษนั้น มีช่องทางในการก�ำหนดอัตราโทษลดลงมาเป็นสถานเบาหลายขั้นตอน อาทิ มาตรา 
56 เหตุในการรอลงอาญา มาตรา 78 เหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษ เป็นต้น ซึ่งในการพิจารณาคดีของศาล 
หากว่าปรากฏว่า ข้อเท็จจริงเม่ือผู้กระท�ำผิดในฐานะจ�ำเลยได้ยอมรับสภาพว่าได้กระท�ำผิดตามค�ำฟ้องของ
พนักงานอัยการโจทก์แล้ว ก็ย่อมได้รับสิทธิในการลดโทษลงกึ่งหนึ่งตามหลักกฎหมายประกอบกับหากให้การที่
เป็นประโยชน์ต่อรูปคดีในการพิจารณาเพิ่มอีกด้วยก็อาจจะได้รับความเมตตาในการก�ำหนดโทษสถานเบาลงมา 
เพิม่ขึน้อกีต่างหาก  ซึง่หากว่าพฤตกิารณ์ลกัษณะคดีทีก่ระท�ำความผิดในแต่ละคดีน�ำสืบพยานให้ศาลเชือ่ไม่ได้ว่า 
เป็นเรื่องร้ายแรงอีก ก็ยิ่งท�ำให้พฤติการณ์ลักษณะคดีนั้นเป็นเรื่องที่ไม่ร้ายแรง  ส่งผลให้จ�ำเลยได้รับโอกาสในการ
รบัโทษสถานเบามากขึน้อกี ยิง่หากว่า จ�ำเลยซึง่เป็นผูก้ระท�ำผดิครัง้แรกในชวีติ จ�ำเลยกอ็าจจะได้รบัความเมตตา
ในการใช้ดลุพนิจิพจิารณาก�ำหนดโทษในสถานเบาเพือ่เปิดโอกาสให้ผูก้ระท�ำผดิผูห้ลงผดิกลบัตนเสยีใหม่ในอนาคต  
จึงเป็นสาเหตุที่ท�ำให้มาตรการการลงโทษพื้นฐานทั่วไปโดยก�ำหนดระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบปีของ
ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 52 นั้น น่าจะเป็น
อัตราโทษที่ยังคงอยู่ในสถานเบา หากพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรการการลงโทษของต่างประเทศ

	 2.2.แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

			   จากการศึกษาเรื่องปัญหาการก�ำหนดโทษตามมาตรการการลงโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับการ 
ค้ามนษุย์ตามมาตรา 52 พระราชบัญญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. 2551 ผูเ้ขยีนพบว่า มีแนวคิด
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

			   2.2.1	แนวคิดทฤษฎีและความเป็นมาของมาตรการการลงโทษในคดีค้ามนุษย์ในระดับ
นานาชาติ

				    เดิมแนวคิดทฤษฎีและความเป็นมาของมาตรการการลงโทษในคดีค้ามนุษย์ในระดับ
นานาชาตน้ัินรเิริม่มาจาก แนวคดิความเรือ่งสทิธเิสรภีาพพืน้ฐานตามแนวคดิปรชัญากฎหมายธรรมชาตซิึง่ได้เน้น
หลกัความเหมาะสมและมคีวามเป็นธรรมอยูเ่สมอ ซ่ึงถอืเป็นหลักการพ้ืนฐานอนัส�ำคญัในการให้ก�ำเนดิกฎหมาย
โดยเฉพาะกฎหมายทีเ่กีย่วกบัระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในปัจจุบนัมกีฎหมายว่าด้วยเร่ืองเกีย่วกบัสิทธมินษุยชน
ทีไ่ด้มุ่งเน้นเป้าหมายของการเป็นอดุมคตเิรือ่งสทิธเิสรภีาพและความเสมอภาคของมวลมนษุย์ทัว่ไป คอื กฎหมาย
เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ เพราะว่า การกระท�ำผิดค้ามนุษย์นั้นถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพความเสมอภาค
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ของประชาชนมวลมนษุย์ทัว่ไปโดยตรง9 ฉะนัน้ มาตรการการก�ำหนดโทษของคดีความผิดค้ามนษุย์นัน้ จึงสามารถ
ถือได้ว่าเป็นสัญลักษณ์เครื่องมือในการต่อสู้เพื่อให้คงไว้ซึ่งความเสมอภาคเท่าเทียมกันอย่างสมบูรณ์ของมนุษย์ 
เนื่องจากว่า เป็นการปรามให้ผู้กระท�ำผิดเกรงกลัวต่อตัวบทลงโทษในกฎหมายไม่ให้กล้ากระท�ำผิดโดยเฉพาะ
ตวัการใหญ่ ซึง่กเ็คยพบหลายครัง้ทีผู่พ้พิากษาในกลุม่ประเทศภาคสีมาชกิ อาท ิสหรฐัอเมรกิา เป็นต้น กไ็ด้อ้างอิง
น�ำหลกัการกฎหมายธรรมชาตมิาเป็นเหตุผลเพ่ือใช้ในการตคีวามกฎหมาย โดยเฉพาะในส่วนของกฎหมายเกีย่วกับ
การค้ามนุษย์นี้นั้นก็จะถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู้ตกเป็นเหยื่อการ 
ค้ามนษุย์จากการกระท�ำผิดทางอาญา ฉะน้ันเพ่ือที่จะป้องกันปราบปรามและลงโทษผู้กระท�ำผิดการค้ามนุษย์ก็
ควรที่จะต้องน�ำหลักการแนวคิดตามความประสงค์มุ่งหมายของหลักกฎหมายธรรมชาติดังกล่าวมาปรับใช้
ด้วย10เพือ่ให้เหมาะสม โดยเฉพาะการท่ีจะท�ำให้ผู้ทีค่ดิจะกระท�ำผดิไม่กล้าหรอืเกรงกลวัโทษทีจ่ะได้รบัหากละเมดิ
สิทธิเสรีภาพของผู้อื่นตามแนวคิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติ

			   2.2.2	แนวคดิทฤษฎีและความเป็นมาของมาตรการการลงโทษในคดค้ีามนษุย์ของประเทศไทย

				    แนวคดิทฤษฎแีละความเป็นมาของมาตรการการลงโทษในคดีค้ามนษุย์ของประเทศไทยนัน้ 
มีแนวคิดในการน�ำแนวคิดของนักปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมทางกฎหมายหรือส�ำนักกฎหมายบ้านเมืองมา 
ปรับใช้เป็นหลกั โดยแนวคดิส่วนใหญ่ในการลงโทษกจ็ะมมีมุมองแนวคดิเน้นในส่วนมาตรฐานทีศ่าลควรจะใช้เป็น
เหตผุลของค�ำพพิากษาในการลงโทษซึง่กค็อื การลงโทษตามตวับทกฎเกณฑ์กฎหมายเป็นหลกั โดยไม่เน้นในส่วน
หลักการทางกฎหมาย (Legal Principles) ซึ่งเห็นว่าเป็นเรื่องที่มีความแตกต่างกัน เนื่องจากว่าในการมองแบบ
แนวคิดของกฎหมายธรรมชาติของนักกฎหมายนั้นมีมุมมองว่า กฎหมายนั้นมิใช่เป็นแต่เพียงเรื่องของกฎเกณฑ์
หรือระบบแห่งกฎหมายเท่านั้น แต่ยังต้องมีเนื้อหาสาระของเรื่อง หลักการ ประกอบรวมอยู่ด้วย โดยเฉพาะ 
ในประเด็นเรื่องการใช้ดุลยพินิจของศาลที่จะตัดสินคดีก�ำหนดโทษซึ่งมีความยุ่งยากละเอียดซับซ้อน ซึ่งเรียกการ
ใช้ดุลพินิจของศาลท่ีนอกเหนือจากท่ีตัวบทกฎหมายให้ไว้ซ่ึงมีลักษณะคล้ายกับการตรากฎหมายขึ้นใหม่นั้น11 

โดยหลกัการนีก้จ็ะวางอยูบ่นพืน้ฐานในความมศีีลธรรมของชมุชน ประกอบอยูด้่วย และหลักการนีก้จ็ะเป็นเคร่ืองมือ
ตวัทีจ่ะช่วยก�ำหนดทศิทางของค�ำพพิากษาและก�ำหนดโทษทีค่วรทีจ่ะตดัสนิเป็นค�ำพพิากษาอันชอบถกูต้องและ
เที่ยงธรรม ฉะน้ัน ในการพิพากษาตัดสินคดีซึ่งมีความยุ่งยากละเอียดซับซ้อน โดยเฉพาะคดีค้ามนุษย์ ซึ่งสร้าง
ความเสียหายอย่างมากมายนั้น ถึงแม้ว่าค�ำตอบทิศทางของค�ำพิพากษาของศาลซึ่งถูกต้องแล้ว แต่ก็ยังคงพบว่า 
ยงัมอีตัราการกระท�ำผดิค้ามนษุย์โดยเฉพาะการละเมดิสทิธเิสรภีาพของบคุคลอยู ่ผูเ้สยีหายกย็งัคงเพิม่มากขึน้เรือ่ย ๆ  
เนือ่งจากผูก้ระท�ำผิดไม่เกรงกลวัต่อตัวบทกฎหมาย ซึง่ท�ำให้เกิดมมุมองว่ามาตรการการก�ำหนดโทษในคดค้ีามนุษย์
ของประเทศไทยนั้นซึ่งเดิมใช้แนวคิดหลักการปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมทางกฎหมายหรือส�ำนักกฎหมาย 
บ้านเมืองน้ันน่าจะยังคงไม่เพียงพอหรือไม่ ซ่ึงน่าจะต้องน�ำแนวคิดของกฎหมายธรรมชาติมาปรับใช้เพื่อให ้
เหมาะสมสามารถปรามผูก้ระท�ำผดิค้ามนษุย์ให้ย�ำเกรงกลวัต่อตวับทกฎหมายไม่กล้าละเมดิสทิธิเสรภีาพผู้อืน่อกี

	 9 Robephiles, “Key Concepts of the Philosophy of Aristotle,” last modified November 14, 2023, accessed February 
9, 2024, https://www.owlcation.com/humanities/Key-Concepts-of-the-Philosophy-of-Aristotle/
	 10 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 2558), 51.
	 11 เฉลิมชัย ก๊กเกียรติกุล, “ส�ำนักกฎหมายบ้านเมือง หรือปฏิธานนิยม,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2556, สืบค้นเมื่อ 2 กรกฎาคม 2567, http://
www.chalermchai-nbtc.blogspot.com/2013/06/blog-post.html/
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			   2.2.3	แนวคิดของมาตรการการลงโทษในคดีค้ามนุษย์ที่เหมาะสมไม่กระทบสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ของจ�ำเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

				    แนวคิดของมาตรการการลงโทษในคดีค้ามนุษย์ที่เหมาะสมไม่กระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
จ�ำเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เริ่มต้นจากตั้งแต่การเริ่มพิจารณาคดี่ตามแนวคิดอนุสัญญาเพื่อการ
คุม้ครองของสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานสิทธใินการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ตามข้อ 6 (Convention 
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms ARTICLE 6 Right to a Fair Trial) 
ซึ่งจะต้องพิจารณาคดีท่ีไม่ท�ำให้เสื่อมเสียต่อสิทธิของจ�ำเลยซึ่งรวมถึงสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองตามหลักนิติรัฐ
ด้วยโดยเฉพาะสิทธิข้ันพื้นฐานตามอนุสัญญาเพ่ือการคุ้มครองของสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานสิทธิใน
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม12 ซึ่งสิทธินี้เป็นหลักการส�ำคัญอันเกิดจากผู้ลงนามของรัฐบาลซึ่งเป็นสมาชิกของ
สภาของยุโรปซึ่งได้ร่วมกันลงนามและให้ปฏิญญาสากล ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งได้ประกาศใช้มาตั้งแต่เมื่อวันที่ 
10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 โดยมุง่เน้นถงึจดุมุง่หมายในการทีจ่ะต้องตระหนักถงึสทิธิมนษุยชนและเสรภีาพข้ันพืน้ฐาน
อันเป็นรากฐานแห่งความยุติธรรมและสันติภาพในโลกซึ่งอยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 
(The European Court of Human Rights) เป็นผู้พิจารณาคดีโดยเฉพาะ ซึ่งจากหลักการนี้ก็เคยเกิดขึ้นที่มี
ประเดน็ปัญหาวิจารณ์กนัในการพจิารณาคดถีามพยานทางอเิล็กทรอนกิส์ซ่ึงถกูมองว่ามลีะเมิดสิทธเิสรีภาพของ
จ�ำเลยในคดีที่เกิดขึ้นมาแล้ว ฉะนั้น การในการก�ำหนดโทษคดีที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะคดี 
ค้ามนุษย์นั้น ก็น่าจะต้องพิจารณาคดีดังกล่าวเปรียบเทียบด้วยในส่วนของลักษณะพฤติการณ์ข้อเท็จจริงที่จะ
ก�ำหนดโทษผูก้ระท�ำผดิทีเ่ป็นตวัการทีแ่ท้จรงิ เพราะว่าการค้ามนษุย์ในยคุสมยัออนไลน์ปัจจุบนัส่วนใหญ่แล้วอยู่
ในรูปแบบของคอลเซ็นเตอร์ซึ่งใช้รูปแบบของการหลอกลวงดูดเงินจากการใช้แอปพลิเคชันเป็นหลัก ซึ่งสามารถ
กระท�ำผิดได้หลายครั้งภายในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ และก็สร้างความเสียหายอันมหาศาล ดังนั้น การน�ำหลักการ
มุมมองการลงโทษของแนวคิดหลักการปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมทางกฎหมายหรือส�ำนักกฎหมายบ้านเมือง
มาปรบัปรงุแก้ไขโดยน�ำแนวคดิของกฎหมายธรรมชาตมิาปรบัใช้เพ่ือให้เหมาะสมสามารถปรามผูก้ระท�ำผดิค้ามนษุย์
ให้ย�ำเกรงกลัวต่อตัวบทกฎหมายไม่กล้าละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้อื่นอีก จึงน่าจะถือว่าเป็นแนวคิดของมาตรการ 
การลงโทษในคดีค้ามนุษย์ที่เหมาะสมไม่กระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของจ�ำเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

			   2.2.4	แนวคดิและทีม่าของการแก้ไขมาตรการการลงโทษในคดีค้ามนุษย์ของประเทศไทยท่ีไม่
กระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของจ�ำเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

				    แนวคดิและท่ีมาของการแก้ไขมาตรการการลงโทษในคดค้ีามนษุย์ของประเทศไทยทีไ่ม่กระทบ
สทิธขิัน้พืน้ฐานของจ�ำเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เดิมประเทศไทยพบว่า มีแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ
การตัดสินคดีอยู่ โดยเฉพาะคดีความผิดค้ามนุษย์ซึ่งเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นว่า การตัดสิน
คดีลงโทษคดีการค้ามนุษย์นั้น ก็น่าจะต้องตัดสินคดีโดยความระมัดระวังในเรื่องเกี่ยวกับความเป็นธรรมโดยยึด
แนวคิดของเร่ืองหลกัศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์เป็นหลกัสากลทัว่ไปตามรัฐธรรมนญูไทย13 ซึง่ถอืเป็นหลกัการเดยีว

	 12 เบญจมาศ กระจ่างโพธิ์, การคัดแยกเหยื่อในคดีค้ามนุษย์กับการคุ้มครองสิทธิที่จะไม่ถูกด�ำเนินคดีอาญา (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, 2554), 18.	
	 13 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ข้อพิจารณาเกี่ยวกับหมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2559, สืบค้นเมื่อ 5 กรกฎาคม 
2567, https://www.isranews.org/isranews-article/44590-peace_44590.html/
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กับแนวคิดหลักการของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่ต้ังขึ้นในลักษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 สบืเนือ่งจากว่า การกระท�ำผิดค้ามนุษย์ในปัจจุบันอยู่ในรูปแบบออนไลน์มีการวางแผนอย่างละเอียด
ลกึซ้ึงและใช้เทคโนโลยทีีท่นัสมัยในโลกยคุใหม่เพือ่ทีจ่ะด�ำเนนิงานทีห่ลกีเลีย่งการรบัผดิกฎหมาย เพือ่ให้ได้มาซึง่
ผลก�ำไรหรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะกลุ่มผู้กระท�ำผิดจีนเทา ซึ่งส่วนใหญ่ระบบไม่สามารถติดตาม
ตัวสั่งการใหญ่ที่กระท�ำผิดได้โดยตรง14 ฉะน้ัน แนวคิดท่ีมาการแก้ไขมาตรการการลงโทษในคดีค้ามนุษย์ของ
ประเทศไทยทีไ่ม่กระทบสทิธข้ัินพืน้ฐานของจ�ำเลยในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญานัน้ น่าจะต้องเป็นการแก้ไข
ก�ำหนดโทษให้หนักขึ้นส�ำหรับผู้กระท�ำผิดที่เป็นตัวการใหญ่ในระดับผู้สั่งการ เพื่อให้เกรงกลัวต่อตัวบทกฎหมาย 
โดยเฉพาะตามมาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 เพราะว่าจากบริบท
สมยัสงัคมออนไลน์ปัจจบุนัหลกัการคุม้ครองสทิธิข้ันพ้ืนฐานของจ�ำเลยในคดีค้ามนุษย์น้ัน กน่็าจะต้องพิจารณาแยก
การคุ้มครองสทิธขิัน้พ้ืนฐานออกเป็น 2 สทิธ ิโดยเฉพาะสทิธทิีจ่�ำเลยในฐานะเหยือ่ซึง่ถกูจ�ำเลยอกีคนหนึง่ในฐานะ
ผู้สั่งการมีค�ำสั่งให้กระท�ำความผิดซึ่งก็สมควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย สืบเนื่องจากว่า สิทธิที่จ�ำเลยใน
ฐานะเหยือ่นัน้ได้รบักระทบสทิธิขัน้พ้ืนฐานมาตัง้แต่ถกูหลอกลวงจากจ�ำเลยอกีคนนหนึง่ในฐานะผูส้ัง่การก่อนถกู
ควบคุมตัวแล้ว จนมาถึงขั้นตอนการพิจารณาศาลก็ควรที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิอันสืบเนื่องมาจากการ 
ถกูกระท�ำละเมดิสทิธิเสรภีาพมาแต่เดมิซึง่ก็คอื ขัน้ตอนการคดักรองเหยือ่ค้ามนษุย์ระหว่างเหยือ่ค้ามนษุย์ท่ีแท้จรงิ

กับตัวการใหญ่ผูส้ั่งการค้ามนุษย์15 

	 2.3	การก�ำหนดโทษตามมาตรการการลงโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ตามกฎหมาย

ต่างประเทศกับกฎหมายประเทศไทย และแนวคิดตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000

			   แนวทางการก�ำหนดโทษตามมาตรการการลงโทษในคดีความผดิเกีย่วกบัการค้ามนษุย์ตามกฎหมาย

ต่างประเทศกับกฎหมายประเทศไทย16 และในคดีศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปนั้น ในส่วนของประเทศ

สหรฐัอเมริกาใช้มาตรการการลงโทษตาม พระราชบญัญตัคุ้ิมครองเหยือ่การค้ามนุษย์และความรนุแรง พ.ศ. 2543 

(Victims of Trafficking and Violence Protection Act of 2000) โดยวางก�ำหนดโทษพื้นฐานการค้ามนุษย์

เพื่อประโยชน์ส่วนตัว การค้าทาส การค้ามนุษย์โดยสมัครใจ การรับใช้ หรือการใช้แรงงานบังคับ มาตรา 1590 ที่

ก�ำหนดโทษแก่บคุคลผูใ้ดจงใจเจตนาเกณฑ์ จดัหา ให้ทีพั่กพิง ขนส่ง จัดหาให้ หรือ ได้มาโดยวธิใีด ๆ บคุคลใด ๆ 

ส�ำหรบัแรงงานหรือบริการทีล่ะเมดิการค้ามนษุย์นีม้กีารก�ำหนดโทษจ�ำคกุไม่เกนิยีส่บิปีจนถงึตลอดชวีติ ซึ่งมีความ

แตกต่างกับประเทศไทยตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 52 ซึ่งถือ

เป็นบทก�ำหนดโทษพ้ืนฐานท่ัวไปนั้นก�ำหนดให้บุคคลซึ่งกระท�ำความผิดฐานค้ามนุษย์จะต้องระวางโทษ 

จ�ำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบปี ซึ่งมาตรการการก�ำหนดโทษในส่วนของประเทศไทยนั้นก็น่าโทษเบากว่าของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งก็น่าจะมีความแตกต่างจากแนวคิดการป้องปรามปราบปรามการค้ามนุษย์ อันตรงตามแนวคิด

	 14 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, 51.
	 15 ขวัญชนก ศรีภมร, “แนวทางการป้องกันอาชญากรรมที่เกิดจากแก๊งคอลเซ็นเตอร์ออนไลน์โดยมาตรการก�ำกับดูแลของอุตสาหกรรม
โทรคมนาคม,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2565), 86

	 16 วรรณวิภา เมืองถ�้ำ, อาชญากรรมทางธุรกิจกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ(นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2563), 73.
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ตามหลกัการของอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตทิีจั่ดตัง้ในลกัษณะองค์กร 

ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime) ข้อ 11 อน ุ2 และ 3 

ที่มีหลักการส�ำคัญว่า รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องพยายามเพื่อให้แน่ใจว่า อ�ำนาจในการใช้ดุลพินิจทางกฎหมายภาย

ใต้กฎหมายภายในของตนเกี่ยวกับการฟ้องร้องด�ำเนินคดีต่อบุคคลส�ำหรับความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญาน้ี 

(ความผิดค้ามนุษย์) ได้ใช้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดต่อมาตรการบังคับใช้ทางกฎหมายในความผิดเหล่านั้นและ

โดยค�ำนึงถึงความจ�ำเป็นที่จะป้องปรามการกระท�ำผิดดังกล่าว จึงท�ำให้เกิดมุมมองของการก�ำหนดโทษตาม 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 พบว่า มาตรา 52 ซึ่งถือเป็นบทก�ำหนดโทษ 

พื้นฐานทั่วไปนั้นของประเทศไทย น่าจะยังไม่เพียงพอ เพราะว่า มีอัตราโทษเบากว่าประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งใน

กรณีที่เป็นตัวการใหญ่เป็นผู้กระท�ำผิดแล้ว ก็น่าควรต้องมีบทลงโทษในสถานหนักขึ้นเพื่อให้เหมาะสมกับ 

ความผดิหรอืไม่ เพราะว่า ความผดิค้ามนษุย์ในยคุสมยัปัจจุบนันีส้ามารถกระท�ำผิดโดยใช้ผู้กระท�ำผิดทีเ่ป็นเหยือ่

ให้สามารถกระท�ำผิดได้โดยการละเมิดสิทธิเสรีภาพของเหยื่อให้เป็นคอลเซ็นเตอร์หลอกลวงผู้อื่นอันสร้าง 

ความเสียหายมหาศาล

	 2.4	มาตรการการลงโทษในคดีค้ามนุษย์ตามมาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ที่สอดคล้องเหมาะสม 

			   แนวคดิมาตรการการลงโทษในคดค้ีามนษุย์ตามมาตรา 52 พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปราม

การค้ามนษุย์ พ.ศ. 2551 ทีส่อดคล้องเหมาะสมนัน้ ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมแีนวคดิการลงโทษตาม

แนวคดิปรชัญากฎหมายธรรมชาต ิโดยเฉพาะการลงโทษผูก้ระท�ำผิดทีล่ะเมิดสทิธิเสรภีาพของเหยือ่เพ่ือทีจ่ะท�ำให้

ผู้กระท�ำผิดไม่กล้าหรือเกรงกลัวโทษที่จะได้รับหากละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น ซึ่งมีมาตรการการลงโทษตาม 

พระราชบญัญตัคิุม้ครองเหยือ่การค้ามนษุย์และความรนุแรง พ.ศ. 2543 (Victims of Trafficking and Violence 

Protection Act of 2000) โดยวางก�ำหนดโทษพืน้ฐานการค้ามนษุย์เพือ่ประโยชน์ส่วนตวัการค้าทาส การค้ามนษุย์

โดยสมัครใจ การรับใช้ หรือการใช้แรงงานบังคับ มาตรา 1590 ที่ก�ำหนดโทษแก่บุคคลผู้ใดจงใจเจตนาเกณฑ์ 

จัดหา ให้ที่พักพิง ขนส่ง จัดหาให้ หรือ ได้มาโดยวิธีใด ๆ บุคคลใด ๆ ส�ำหรับแรงงานหรือบริการ ที่ละเมิดการ 

ค้ามนุษย์นี้มีการก�ำหนดโทษจ�ำคุกไม่เกินยี่สิบปีจนถึงตลอดชีวิต ซ่ึงถือว่าเป็นมาตรการข้ันรุนแรงโดยน่าจะเป็น

มาตรการที่เหมาะสมและสมควรอันสอดคล้องกับการป้องปรามการค้ามนุษย์ตามแนวคิดตามหลักการของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

(United Nations Convention Against Transnational Organized Crime) แล้ว โดยในส่วนของการแก้ไข

ปรับปรุงมาตรการการลงโทษในคดค้ีามนษุย์ตามมาตรา 52 พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ 

พ.ศ. 2551 ที่สอดคล้องเหมาะสมของประเทศไทยนั้น ก็น่าจะน�ำอัตราโทษของพระราชบัญญัติคุ้มครองเหยื่อ 

การค้ามนุษย์และความรุนแรง พ.ศ. 2543 มาตรา 1590 โดยเฉพาะในส่วนของการลงโทษตัวการหลักซ่ึงเป็น 

ผู้ส่ังการใหญ่มาปรับปรุงเป็นอัตราโทษพื้นฐานของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 

2551 มาตรา 52 เพื่อให้สอดคล้องเหมาะสมในการใช้มาตรการการลงโทษพื้นฐานการค้ามนุษย์ อันน่าจะท�ำให้

ผู้กระท�ำค้ามนุษย์ย�ำเกรงต่อตัวบทกฎหมายไทยโดยเฉพาะผู้กระท�ำผิดตัวการใหญ่ที่สั่งการเหยื่อให้กระท�ำผิด 

คอลเซ็นเตอร์หลอกลวงประชาชน
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศกึษาเรือ่งปัญหาการก�ำหนดโทษตามมาตรการการลงโทษในคดีความผดิเกีย่วกบัการค้ามนษุย์

ตามมาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ผู้เขียนสามารถสรุปผลและ 

มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 3.1	สรุปผล

			   จากการศึกษาเรื่องปัญหาการก�ำหนดโทษตามมาตรการการลงโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับการ 

ค้ามนุษย์ตามมาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ผู้เขียนสามารถ 

สรปุผลได้ว่า สภาพปัญหาในการใช้บทก�ำหนดโทษพ้ืนฐานคดีเกีย่วกบัการค้ามนษุย์ตามมาตรา 52 พระราชบญัญตัิ

ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 ของระบบกฎหมายไทยนั้น ใช้มาตรการการก�ำหนดโทษในคดี

ค้ามนุษย์ของประเทศนั้นซึ่งใช้แนวคิดหลักการปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมทางกฎหมายหรือส�ำนักกฎหมาย 

บ้านเมืองน้ันน่าจะยงัคงไม่เพยีงพอหรอืไม่ เนือ่งจากว่า มาตรา 52 นัน้ถอืว่าเป็นบทก�ำหนดโทษพืน้ฐานทัว่ไปของ

ความผิดฐานค้ามนุษย์ซึ่งก�ำหนดระวางโทษจ�ำคุกต้ังแต่สี่ปีถึงสิบปีเพียงนั้น ซ่ึงในทางพิจารณาคดีของศาลไทย

แล้วอัตราโทษดังกล่าวก็ย่อมได้ลดลงตามหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจการลงโทษของศาลเพิ่มขึ้นอีก จึงท�ำให้อัตรา

โทษที่ได้รับแท้จริงตามค�ำพิพากษานั้นเป็นโทษสถานเบา แต่เมื่อเปรียบเทียบกับผู้กระท�ำผิดซ่ึงเป็นตัวการใหญ่ 

ผู้สั่งการซึ่งสร้างความเสียหายมหาศาลทางเศรษฐกิจแล้ว ก็ย่อมไม่น่าจะสอดคล้องกันกับความผิดที่ควรได้รับ 

และท�ำให้ไม่ย�ำเกรงกลัวต่อกฎหมายการค้ามนุษย์ของประเทศไทย อันท�ำให้มีการกระท�ำผิดซ�้ำและเพ่ิมเติมขึ้น

มาเรื่อย ๆ โดยเฉพาะในกลุ่มองค์กรจีนเทาที่เป็นตัวการใหญ่ในการสั่งการเหยื่อให้กระท�ำความผิด 

			   จากการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการก�ำหนดโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ในระบบ

กฎหมายไทยและต่างประเทศนั้น มีความแตกต่างกันในมาตรการการก�ำหนดโทษโดยเฉพาะพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ตามมาตรา 52 ซึ่งก�ำหนดโทษจ�ำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบปี ซึ่งเป็น

มาตรการการลงโทษขัน้ไม่รนุแรง ซึง่มคีวามแตกต่างกบัประเทศสหรฐัอเมรกิาซึง่มแีนวคดิการลงโทษตามแนวคิด

ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ โดยเฉพาะการลงโทษผู้กระท�ำผิดที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของเหยื่อ เพื่อที่จะท�ำให้ 

ผู้กระท�ำผิดไม่กล้าหรือเกรงกลัวโทษที่จะได้รับหากละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น ซึ่งมีมาตรการการลงโทษตาม 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเหยื่อการค้ามนุษย์และความรุนแรง พ.ศ. 2543 มาตรา 1590 ซึ่งก�ำหนดโทษจ�ำคุก 

ไม่เกินยี่สิบปีจนถึงตลอดชีวิต ซึ่งเป็นมาตรการลงโทษขั้นรุนแรง 

			   จากผลการวิเคราะห์แนวทางการก�ำหนดโทษที่สอดคล้องเหมาะสมของพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ในระบบกฎหมายไทยนั้น น่าจะน�ำแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา

ซึ่งมีแนวคิดการลงโทษตามแนวคิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติ โดยเฉพาะการลงโทษผู้กระท�ำผิดที่ละเมิดสิทธิ

เสรภีาพของเหยือ่ เพือ่ทีจ่ะท�ำให้ผูก้ระท�ำผดิไม่กล้าหรอืเกรงกลวัโทษทีจ่ะได้รบัหากละเมดิสทิธเิสรภีาพของผูอ้ืน่ 

ซึ่งมีมาตรการการลงโทษตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเหยื่อการค้ามนุษย์และความรุนแรง พ.ศ. 2543 (Victims 

of Trafficking and Violence Protection Act of 2000) มาตรา 1590 ซึ่งก�ำหนดโทษจ�ำคุกไม่เกินยี่สิบปีจนถึง

ตลอดชีวติ ซึง่เป็นมาตรการลงโทษขัน้รนุแรงมาปรับปรงุแก้ไขตวับทกฎหมายเพือ่ให้เหมาะสมกบัการปราบปราม
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ผูก้ระท�ำผดิค้ามนษุย์ในปัจจบัุนโดยเฉพาะผูก้ระท�ำผดิทีเ่ป็นตวัการใหญ่ในการใช้เหยือ่คอลเซน็เตอร์ไปหลอกลวง

ประชาชน อีกท้ังยังเพื่อให้ผู้กระท�ำผิดไม่กล้ากระท�ำผิดซ�้ำอีก เพราะเกรงกลัวต่อตัวบทกฎหมายการป้องปราบ

ปรามการค้ามนุษย์ของประเทศไทย 

			   ผลการศึกษาแนวทางใหม่ของการก�ำหนดโทษใหม่ตาม มาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกัน 

และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ของระบบกฎหมายไทยเพื่อน�ำเสนอมาปรับใช้ให้สอดคล้องเหมาะสม

ต่อไปนั้นก็น่าจะเห็นควรว่า ประเทศไทยน่าจะน�ำมาตรการการลงโทษตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเหยื่อการ 

ค้ามนุษย์และความรุนแรง พ.ศ. 2543 มาตรา 1590 ซึ่งก�ำหนดโทษจ�ำคุกไม่เกินยี่สิบปีจนถึงตลอดชีวิต ซึ่งเป็น

มาตรการลงโทษขัน้รนุแรง มาปรบัปรงุแก้ไขตวับทกฎหมายพระราชบญัญตัป้ิองกันและปราบปรามการค้ามนษุย์ 

พ.ศ. 2551 มาตรา 52 เพือ่ให้เหมาะสมกบัการปราบผู้กระท�ำผิดค้ามนษุย์ในปัจจุบนัโดยเฉพาะผู้กระท�ำผิดทีเ่ป็น

ตัวการใหญ่ในการใช้เหยื่อคอลเซ็นเตอร์ไปหลอกลวงประชาชน อีกทั้งยังเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

ที่เน้นการป้องกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั่วไปอันเป็นหลักสากล

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเรื่องปัญหาการก�ำหนดโทษตามมาตรการการลงโทษในคดีความผิดเก่ียวกับการ 

ค้ามนุษย์ตามมาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 เห็นควรน�ำวิธีการใหม่

ทีจ่ะได้โดยน่าจะน�ำมาตรการการลงโทษ พระราชบญัญตัคิุม้ครองเหยือ่การค้ามนษุย์และความรนุแรง พ.ศ. 2543 

มาตรา 1590 ซึ่งก�ำหนดโทษจ�ำคุกไม่เกินยี่สิบปีจนถึงตลอดชีวิต ซึ่งเป็นมาตรการลงโทษขั้นรุนแรง มาปรับปรุง

แก้ไขตวับทกฎหมายพระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 52 เพ่ือให้เหมาะสม

กบัการปราบผูก้ระท�ำผดิค้ามนษุย์ในปัจจบุนัโดยเฉพาะผู้กระท�ำผิดท่ีเป็นตัวการใหญ่โดยเฉพาะกลุ่มจนีเทาในการ

ใช้เหยือ่คอลเซน็เตอร์ไปหลอกลวงประชาชน อนัเป็นการใช้มาตรการลงโทษขัน้รนุแรงทีเ่หมาะสม และสอดคล้อง

กบัหลกัการของอนุสญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตทิีจ่ดัตัง้ในลกัษณะองค์กร 

ค.ศ. 2000 ซึ่งการแก้ไขดังกล่าวมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ดังนี้

			   3.2.1) ข้อดีและประโยชน์ของการก�ำหนดโทษตามมาตรการการลงโทษในคดีความผดิเกีย่วกบัการ

ค้ามนุษย์ตามมาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 คือ ท�ำให้ประเทศไทย

มีมาตรการการลงโทษพื้นฐานส�ำหรับผู้กระท�ำผิดค้ามนุษย์ท่ีเป็นผู้ส่ังการใหญ่โดยเฉพาะ เพ่ือเป็นการปรามผู้

กระท�ำผิดให้เกรงกลัวและไม่กล้ากระท�ำผิดซ�้ำและไม่กล้าละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั่วไปอีก ซึ่งน่าจะท�ำให้

สถานการณ์การค้ามนุษย์ของประเทศไทยอยู่ในระดับท่ีดีขึ้น และท�ำให้เศรษฐกิจของประเทศน่าจะดีขึ้น 

ผลสืบเนื่องมาจากว่า ประเทศไทยสามารถปราบปรามแก็งคอลเซ็นเตอร์ได้มากข้ึน และท�ำให้อาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจลดน้อยลง เพราะประเทศไทยใช้มาตรการการลงโทษขั้นรุนแรง ซึ่งท�ำให้ผู้ที่คิดจะกระท�ำผิดค้ามนุษย์

โดยเฉพาะการละเมิดสิทธิเสรีภาพของแก็งคอลเซ็นเตอร์ในประเทศไทยต้องกลับมาคิดพิจารณาใหม่ว่า ไม่น่าจะ

คุ้มค่ากับการกระท�ำผิดเพราะมีโทษขั้นรุนแรง
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			   3.2.2) ข้อเสียของการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในการก�ำหนดโทษตามมาตรการการลงโทษในคดี

ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ตามมาตรา 52 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 

คือ เกิดค่าใช้จ่ายในการศกึษาค้นคว้าเพ่ิมเตมิในประเดน็ดงักล่าวนี ้และอาจจะต้องมหีน่วยงานทีช่่วยเหลอืในการ

วิเคราะห์สอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเส้นทางการสั่งการของผู้กระท�ำผิด
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ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 759/2567

	 หญิงใดได้แสดงตนโดยเปิดเผยให้บุคคลอื่นที่พบเห็นเชื่อว่าตนมีความสัมพันธ์

กับสามีผู้อื่นต่อกันในท�ำนองชู้สาว ภริยาของสามีผู้นั้นย่อมจะเรียกค่าทดแทนจากหญิง

นัน้ได้ ไม่ต้องมพีฤตกิารณ์ท่ีสามเีลีย้งดูยกย่องหญงิอืน่เป็นภริยาหรือแยกไปอยูอ่าศยัด้วยกนั

แหล่งที่มา:  กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
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ค�ำแนะน�ำส�ำหรับการเขียนบทความ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

	 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นฐาน 

เผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านกฎหมาย และด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมสู่สาธารณชน 

อย่างเป็นรูปธรรม อีกทั้งเพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปล่ียนความรู้และสร้างความร่วมมือทางด้านกฎหมาย และด้าน 

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานภายนอก รวมถึงเพื่อพัฒนาและส่งเสริม

ให้เกิดผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้จริง อันก่อเกิด

ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

	 โดยวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ได้จัดพิมพ์เป็นวารสาร 

ราย 6 เดือน ปีละ 2 ฉบับ (ฉบับที่ 1: มกราคม - มิถุนายน และ ฉบับที่ 2: กรกฎาคม - ธันวาคม) ทุกบทความ 
ได้รับการตรวจทางวิชาการจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) จ�ำนวน 3 ท่าน เป็นอย่างน้อย ก่อนลงตีพิมพ์ 

ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธาน ี

	 ทั้งนี้แล้ว บทความที่เสนอเพื่อตีพิมพ์จะต้องไม่เคยถูกตีพิมพ์เผยแพร่หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการ 

พิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ผู้เสนอผลงานต้อง 

อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนและสมบูรณ์

1. ประเภทบทความที่รับตีพิมพ์ 

	 1)	 บทความวิจัย 

	 2)	 บทความวิชาการ 

2. สาขาที่รับตีพิมพ์ 

	 1)	 สาขาวิชานิติศาสตร์

	 2)	 สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (บทความในสาขานี้ มีขอบเขตถึงด้านอาชญาวิทยา

และการบรหิารงานยตุธิรรม รวมถงึจติวทิยา รฐัศาสตร์ หรอืสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ในแง่มมุกระบวนการยตุธิรรม)

3. การเตรียมต้นฉบับ

ภาษา ผู้เสนอผลงานสามารถเขียนบทความได้ทั้งบทความภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ 

แต่หากเป็นบทความภาษาองักฤษ  ควรได้รับการตรวจสอบความถกูต้องด้านไวยากรณ์

จากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ บทความภาษาอังกฤษควรมีบทคัดย่อ 

เป็นภาษาไทย
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3. การเตรียมต้นฉบับ (ต่อ)

การตั้งค่า

หน้ากระดาษ

ผู้เสนอผลงานพิมพ์ต้นฉบับด้วยโปรแกรม Microsoft Word เท่านั้น ใช้ขนาด 

กระดาษ A4 และตั้งค่าหน้ากระดาษดังนี้

	 ด้านบน	 ห่างจากขอบกระดาษ	 3.81	 เซนติเมตร	 (1.5 นิ้ว)

	 ด้านล่าง	 ห่างจากขอบกระดาษ	 2.54	 เซนติเมตร	 (1 นิ้ว)

	 ด้านขวา	 ห่างจากขอบกระดาษ	 2.54	 เซนติเมตร	 (1 นิ้ว)

	 ด้านซ้าย	 ห่างจากขอบกระดาษ	 2.54	 เซนติเมตร	 (1 นิ้ว)

 จ�ำนวนหน้า ทุกประเภทบทความ ให้มีความยาวทั้งเร่ือง รวมรายการอ้างอิง (footnote) และ

บรรณานุกรมแล้ว ไม่ควรเกิน 15 หน้ากระดาษ

ล�ำดับหน้า ล�ำดับหน้า ให้พิมพ์เลขหน้าก�ำกับทุกหน้าไว้ที่มุมด้านบนของกระดาษ โดยเร่ิมนับ 

หน้าท่ี 1 ในหน้าแรกของบทความ เฉพาะหน้าแรกของบทความไม่ให้ใส่ตวัเลขก�ำกบัไว้ 

แต่ให้พมิพ์ค�ำว่า หน้า 2 ในหน้าถดัไป และไล่ล�ำดบัเลขหน้าจนจบเนือ้หาของบทความ

ล�ำดับเนื้อเรื่อง ล�ำดับเนื้อเรื่อง ให้ใช้เลขก�ำกับบทน�ำเป็นหัวข้อหมายเลข 1 และส่วนหัวข้อย่อยให้ใช้

เลขระบบทศนิยมก�ำกับหัวข้อย่อย แต่ไม่ควรเกิน 3 จุดเลขทศนิยม เช่น 1.1 , 

1.1.1 เป็นต้น และหัวข้อย่อยล�ำดับถัดไปให้ใช้วงเล็บก�ำกับ เช่น 1) , 1.1) เป็นต้น  

และล�ำดับถัดไป เช่น (1), (2) เป็นต้น

การย่อหน้า ย่อหน้า ให้เริ่มห่างจากขอบเนื้อเร่ือง 1.5 เซนติเมตร ส่วนรายการอ้างอิง (footnote) 
และบรรณานุกรมให้ห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.25 เซนติเมตร

รูปแบบการเขียน ภาษาไทยและภาษาอังกฤษให้ใช้ตัวอักษร TH sarabunPSK และมีรูปแบบการเขียน 

ดังนี ้

       •	 ชื่อเรื่อง           ขนาดตัวอักษร  18  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       •	 ชื่อผู้เขียน         ขนาดตัวอักษร  14  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       •	 ชื่อหัวข้อต่าง ๆ  ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       •  บทคัดย่อ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       •	 ค�ำส�ำคัญ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       •	 เนื้อหาทั้งหมด   ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       •	 บรรณานุกรม     ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตามค�ำแนะน�ำการเขียน

       •	 รายการอ้างองิ    ขนาดตัวอกัษร   12  แบบตัวอกัษร  ตามค�ำแนะน�ำการเขยีน
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4. ส่วนประกอบของบทความ

	 4.1	 บทความวิจัย

		  1)	ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

		  2)	ชื่อผู้เขียนบทความ: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากนี้ ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�ำแหน่งทางวิชาการ ระดับช�ำนาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

		  3)	บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความท่ีศึกษาท้ังเร่ืองโดยย่อ ซ่ึงเร่ิมจากจุดมุ่งหมายของ 

การศกึษา ตลอดจนผลของการศกึษาและบทสรปุของการศกึษา โดยให้มบีทคดัย่อทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ 

ซึ่งจ�ำนวนค�ำที่ใช้ในบทคัดย่อนี้ จ�ำกัดไม่เกิน 400 ค�ำ 

		  4)	ค�ำส�ำคัญ: ค�ำที่ถูกก�ำหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�ำที่ปรากฏ 

ในบทความ ซึง่จะระบไุว้ท้ายบทคดัย่อ ให้มคี�ำส�ำคัญภาษาไทยและภาษาองักฤษ  และไม่ควรมคี�ำส�ำคญัเกนิ 5 ค�ำ

		  5)	บทน�ำ: ประกอบด้วย

			   5.1)	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและ 

ความส�ำคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันมาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

			   5.2)	วัตถุประสงค์: เป็นการกล่าวถึงเหตุผลและจุดมุ่งหมายอันน�ำมาสู่การศึกษาในเรื่องนี ้

ทั้งนี้ วัตถุประสงค์จะต้องมีความชัดเจนและสอดคล้องกับเรื่องที่ท�ำการศึกษา

			   5.3)	สมมติฐาน (ถ้ามี): เป็นการกล่าวถึงค�ำตอบสมมติในประเด็นปัญหาของเรื่องท่ีท�ำ 

การศึกษา ซึ่งผู้ท�ำการศึกษาได้ก�ำหนดขึ้นไว้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผล เพื่อตอบจุดมุ่งหมายของเรื่องที่ท�ำการศึกษา

			   5.4)	ขอบเขตการวิจัยหรือการศึกษา: เป็นการกล่าวถึงขอบเขตของเรื่องที่ท�ำการศึกษา 

โดยจะต้องมีการระบุขอบเขต เช่น เชิงพื้นที่ เชิงปริมาณ เป็นต้น

			   5.5)	ระเบียบวิธีการวิจัยหรือการศึกษา: เป็นการกล่าวว่าการศึกษาในเรื่องนี้ใช้รูปแบบใด  

มีการอธิบายและวิเคราะห์วิธีการศึกษา โดยให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

			   5.6)	ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รบั: เป็นการกล่าวว่าผลของการศกึษาในเร่ืองนี ้จะเป็นประโยชน์

ต่อผู้ใด และในด้านใด

		  6)	ผลการวิจัยหรือการศึกษา: เป็นการกล่าวและวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ต้องการศึกษา โดยใช้ 

หลักการ แนวคิด ทฤษฎี หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ เพื่อศึกษาถึงความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

ที่ตั้งไว้ ตลอดจนรายงานผลการศึกษาอย่างเป็นล�ำดับ ชัดเจน และได้ใจความ

		  7)	สรุปผลและข้อเสนอแนะ: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้

และกล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา ควรมีประเด็นค�ำถามเพื่อเป็นแนวทางสานต่อการศึกษา

ในภายต่อไป
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	 	 8)	ตาราง รูปภาพ แผนภูมิ (ถ้ามี): โดยเรียงล�ำดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตารางให้มี

ค�ำอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�ำอธิบายอยู่ด้านล่าง

		  9) รายการอ้างอิงและบรรณานุกรม: รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงแหล่งที่มา 

ของข้อมูลเพือ่ยนืยนัความน่าเช่ือถือของข้อมลูในบทความ ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการติดตามและตรวจสอบ

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�ำหนด

	 4.2 บทความวิชาการ 

		  1)	ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

		  2)	ชื่อผู้เขียนบทความ: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากนี้ ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�ำแหน่งทางวิชาการ ระดับช�ำนาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

		  3)	บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความท่ีศึกษาท้ังเร่ืองโดยย่อ ซ่ึงเร่ิมจากจุดมุ่งหมายของ 

การศึกษา ตลอดจนผลการศึกษาและบทสรุปของการศึกษา โดยให้มีบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

ซึ่งจ�ำนวนค�ำที่ใช้ในบทคัดย่อนี้ จ�ำกัดไม่เกิน 400 ค�ำ

		  4)	ค�ำส�ำคัญ: ค�ำที่ถูกก�ำหนดข้ึนเพ่ือเป็นตัวแทนเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�ำที่ปรากฏใน

บทความ ซึ่งจะระบุไว้ท้ายบทคัดย่อ ให้มีค�ำส�ำคัญภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และไม่ควรมีค�ำส�ำคัญเกิน 5 ค�ำ	

		  5)	บทน�ำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันน�ำมา 

สู่การศึกษาในเรื่องนี้ รวมถึงข้อมูลเชิงวิชาการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง

		  6)	เนื้อหา: เป็นการกล่าวถึงเนื้อหาที่ท�ำการศึกษาอย่างเป็นล�ำดับ ชัดเจน และได้ใจความ

		  7)	สรุปผล: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ และในกรณีที่มี 

ข้อเสนอแนะ ให้กล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา 

		  8)	ตาราง รูปภาพ แผนภูมิ (ถ้ามี): โดยเรียงล�ำดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตาราง 

ให้มีค�ำอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�ำอธิบายอยู่ด้านล่าง

	 	 9)	รายการอ้างองิและบรรณานกุรม: รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงแหลง่ที่มา

ของข้อมูลเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการตดิตามและตรวจสอบ 

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�ำหนด
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รูปแบบการเขียนเชิงอรรถ และบรรณานุกรม
วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

	 รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงที่มาของข้อมูล เพื่อยืนยันความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
ในบทความ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านในการติดตามและตรวจสอบแหล่งที่มาได้

รูปแบบการอ้างอิงตามหลักเกณฑ์ของ Turabian ปัจจุบันมี 2 รูปแบบ คือ

	 1. การอ้างอิงแบบแทรกในเนื้อหา (Parenthetical Citations-Reference List Style) เรียกว่า ระบบ
นาม-ปี ประกอบด้วย ผูแ้ต่ง ปีทีพ่มิพ์ เลขหน้าท่ีอ้างองิ ทัง้น้ี การอ้างองิมกัใช้ในสาขาวิทยาศาสตร์ และสังคมศาสตร์ 
บางสาขา

	 2. การอ้างอิงแบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เป็นการอ้างอิงด้วยข้อความไว้ท้ายหน้า
กระดาษ ทั้งนี้ การอ้างอิงมักใช้ในสาขานิติศาสตร์ และสังคมศาสตร์

	 โดยวารสารวชิาการ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน ีได้ใช้การอ้างองิตามหลกัเกณฑ์
ของ Turabian แบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เท่าน้ัน เพื่อให้เหมาะสมกับความเป็นศาสตร ์
ทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องและปรับ 
ให้เหมาะสมกับการน�ำมาใช้ส�ำหรับสิ่งพิมพ์ของไทย

	 โดยหลักเกณฑ์การเขียนรายการอ้างอิงและบรรณานุกรม ผู้เสนอบทความสามารถเข้าดูหลักเกณฑ์ 

ดังกล่าวได้ที่เว็บไซต์ของวารสาร คือ http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal/

	 เฉพาะบรรณานุกรม (References) ของภาษาไทยน้ัน ให้ท�ำการแปลเป็นภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ค�ำว่า [In Thai] ไว้ท้ายบรรณานุกรมของภาษาไทยที่ท�ำการแปลนั้น  (แต่เชิงอรรถ (Footnote) ภาษาไทย 

ไม่ต้องท�ำการเเปลเป็นภาษาอังกฤษ  กล่าวคือ แปลเป็นภาษาอังกฤษเฉพาะในบรรณานุกรม) 

	 ตัวอย่าง: รูปแบบการเขียนรายการอ้างอิงและบรรณานุกรมประเภทต่าง ๆ

1. รายการอ้างอิง
	 1) หนังสือทั่วไป 

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�ำนวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 1 คน
1 ประภัสสร์ เทพชาตรี, สถานการณ์โลกปี 2553 และแนวโน้มปี 2554, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2554), 49.
2 Duncan Malley, Globalizing Intellectual Property Rights (New York: Routledge, 2002), 65.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 2 คน
1 บุญศักดิ์ แสงระวี และแวว ศศิธร, วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551), 112.
2 Robinson M. Garner and Linden Gely, Clinical Genetics Handbook, 4th ed. (Boston: Blackell Scientific, 1993), 8.
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	 1) หนังสือทั่วไป (ต่อ)

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�ำนวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 3 คน
1 นุสรา เตียงเกตุ, วลัย จักรทิพย์ และบุษบา อินต๊ะพันธ์, แนวทางการทอผ้าพื้นเมือง (เชียงใหม่: มีเดียทีม, 2551), 22-23.
2 Frederick W. Bener, Page Winary and Mikal Erky, Ethylene in Plant Biology (San Diego: Academic Press, 1992), 105.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่งมากกว่า 3 คน
1 ยุทธนา สมิตะสิริ และคณะ, การพัฒนากวาวเครือ (เชียงราย: มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2545), 55-62. 
2 Art Dell et al., Trees: Benjamin Perkins, 2nd ed. (London: Grange, 1991), 38.

ตัวอย่าง: กรณีไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง
1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539), 15-16.
2 Symposium on Adult Education and Public Libraries (London: Library Association, 1980), 27.

	 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือที่แปล,/แปลโดย/ชื่อผู้แปล,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�ำดับที่ (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/

ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า แปลโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า trans. (กรณีคนเดียว หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่าง 
1 เกรย์ เจ, ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์, แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร, ชุดที่ 9 (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552), 

105.
2 Stanislavski K. Robee, My Life in Art, trans. Benedetti Jayson (London: Routledge, 2005), 202.

	 2) หนังสือที่มีบรรณาธิการ

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/บรรณาธิการโดย/ชื่อบรรณาธิการ,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�ำดับที่ (ถ้ามี)/(สถาน

ที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า ed. (กรณีคนเดียว) และ eds. (กรณีมากกว่า 1 คน)

ตัวอย่าง
1 ธมนวรรณ กัญญาหัตถ และศรัณยพงศ เที่ยงธรรม, ความพึงพอใจของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอประโยชนของ 

สมารทโฟน, บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 119.
2 Krongtaew Carton and Fackler Key, Lignocellulosic Structural Changes After Physico-chemical Pretreatment  

Monitored by Near Infrared Spectroscopy, ed. Williams Parner (West Sussex: IMP, 1988), 12.
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	 5) หนังสือและวารสารในโอกาสพิเศษ

รูปแบบ 
ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วยเครื่องหมายวงเล็บ 

พิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

	  ตัวอย่าง 
	  1 เพียงดาว สุขพานิช, “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย,” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ. 6 (มกราคม-มิถุนายน 2555): 105,

(วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

	  2 Wiener R. Loneay, Capital Punishment in the United States, 4th ed. (London: Routledge, 2004), 202, (Special 

Issue Public Policy and Law).

	 4) หนังสือรวมบทความ

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย/(สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า in

ตัวอย่าง 
1 กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพยีร, “อารยธรรมตะวันตก,” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2, บรรณาธิการ

โดย วิจิตรา แสงหาญ (กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519), 335.
2 Tebbel Jelolie, “The Role of Technology in the Future of Libraries,” in The Metropolitan Library, ed. Ralph C. 

Warner (Cambridge, MA: MIT Press, 1972), 105.

	 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสาร

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง
1 ปราโมทย์ ทัศนาสุวรรณ, “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม,” คอลัมน์ เป็นไท, 

ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.
2 Elisabetta Povoledo and Laurie Goodstein, “What’s Right with Sight and Sound Journalism,” Fineday Column, 

Saturday Review, October 20, 1976, 19.
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	 8) บทความในวารสาร

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า ฉ.  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า no.

ตัวอย่าง
1 วรวุฒิ ทวาทศิน, “การน�ำบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหาและจ�ำเลย,”  

วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 
2 Hoclosky Mall, “Political Participation,” International Encyclopedia of the Social Sciences 12, no. 6 

(May 1968): 252-254.

	 9) บทความในวารสารออนไลน์

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า ฉ.  และให้ใช้คําว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า no.  และให้ใช้คําว่า accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง
1 สวัสดิ์ ประทุมราช, “การวัดผลทางจิตวิทยา,” จิตพฤติกรรมศาสตร ์11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6, สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2561, 

https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/index.html#p=1/
2 Lucy C. Budd, “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of Civil Flying in 

Britain,” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125, accessed January 18, 2016, https://www.journals.

sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ TJTH.32.2.2/

	 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสารออนไลน์

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ,์/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง
1 วริษฐ์ ลิ้มทองกุล, “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์,” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 2560, สืบค้นเมื่อ 1 

กุมภาพันธ์ 2561, https://www.mgronline.com/columnist/detail/9600000126809/
2 Olk Armer, “New Energy Code For Large Buildings,” Business News Column, Time Post, February 9, 2017, accessed 

February 29, 2017, https://www.bangkokpost.com/business/news/1409766/
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	 10) วิทยานิพนธ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อวิทยานิพนธ์,”/(ระดับปริญญา/สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย,/ปีการศึกษา),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใช้ค�ำว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Master’s thesis หรือ PhD diss.

ตัวอย่าง
1 เกียรติพร อ�ำไพ, “ปัญหาการออกและการบังคับใช้กฎหมายในเขตต่อเนื่องของประเทศไทย: ศึกษากรณีน�้ำมันเถื่อน,” (วิทยา 

นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), 99.
2 Arellano L. Aell, “Lynching and the American Past: Violence, Narrative and Identity,” (Master’s thesis,  

Faculty of Law, Stanford University, 2004), 8.

	 11) วิทยานิพนธ์ในฐานข้อมูลออนไลน์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อวิทยานิพนธ์,”/(ระดับปริญญา/ชื่อสาขาวิชาหรือภาควิชา/ช่ือคณะ/ชื่อมหาวิทยาลัย,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า,/สบืคน้เมือ่/

วนั/เดอืน/ป,ี/ใน,/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใช้ค�ำว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต และให้ใช้คําว่า สืบค้น

เมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี ตามด้วย ใน และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Master’s thesis หรือ PhD diss. และให้ใช้คําว่า accessed ตามด้วย Month Date, Year  

ตามด้วย in และ URL

ตัวอย่าง
1 ขวัญนุช แสนสุข, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ�ำนาจรัฐในการปิดกันเว็บไซต์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหา

บัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2555), 26-28, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2561, ใน ส�ำนักหอสมุดมหาวิทยาลัย

ศรปีทมุ, https://www.tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=279343&query=%A1%AE%C-

B%C1%D2%C2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-02-09&limit_lang=&limited_lang_code=&order= 

&order_by=&order _type=&result_id=1&maxid=5/
2 Dana S. Levin, “Let’s Talk About Sex … Education: Exploring Youth Perspectives, Implicit Messages, and  

Unexamined Implications of Sex Education in School,” (PhD diss., University of Michigan, 2010), 101-102, accessed February 

9, 2017, in Deepblue, https://www.deepblue.lib.umich.edu/handle/2027.42/75809/
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	 13) รายงานการวิจัย วิชาการ ผลงาน การสรุปผล และเอกสารการสอน

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อเอกสาร/(ประเภทเอกสาร)/เลขที่เอกสาร (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่าง
1 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย) (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการพัฒนา

ประชาธิปไตย, 2538), 86-87.
2 Chun S. Youn, Korean Folk Tales (Research Report) (Seoul: International Cultural Foundation, 1973), 61.

	 14) เอกสารประกอบการบรรยาย สัมมนา การประชุม และการบันทึกจากปาฐกถา

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อเอกสาร,”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง
1 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล,” เอกสารประกอบการสัมมนาเชิง

ปฏิบัติการ ประจ�ำปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 8-10 ตุลาคม 2554, 12.
2 Herath P. Belker, “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation,” Paper Presented at the 

Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994, 24.

	 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ
1 ชือ่ผูแ้ตง่,/“ชือ่เรือ่ง,”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี,/สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ป,ี/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า แก้ไขครั้งล่าสุด  และใช้ สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า last modified  และใช้ accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง
1 อาทิตย์ โกวิทวรางกูร, “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2560, สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561, https://www.

posttoday.com/social/think/550280/
2 Anjali Garg, “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes at a Critical Time,” 

last modified May 20, 2016, accessed February 9, 2017, https://www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-

global-comparison-of-budget-transparency-comes-at-a-critical-time/
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	 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบาล และเอกสารอื่น ๆ ของทางราชการ

รูปแบบ
1 ชื่อหน่วยงาน,/“ชื่อเอกสาร,”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่าง
1 มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�ำแหง เรื่อง การสมัครเพื่อสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา ปีการ

ศึกษา 2538,” 28 ธันวาคม 2537.
2 Council of Europe, “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code,” June 26, 2005.

	 15) การอ้างอิงเอกสารที่ปรากฏในเอกสารอื่น

รูปแบบ 
1 รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก,/อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับรอง

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�ำว่า quoted in หรือ cited by นําหน้าชื่อผู้แต่งและชื่อเร่ือง 

ของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่าง 
1 เริงศรี กฤษมาตร, ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุ่น, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540), 49, อ้างถึงใน นรากร ใจหาญ, 

การพัฒนาของวัยรุ่น (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), 24.  
2 Wallis O. Alice, Introduction to Microcomputers (New York: Adam Osbarne, 1977), 21, quoted in Hyman Mar, 

Automated Library Circulation System (New York: Knowledge Industry, 1981), 15.

	 17) จุลสาร แผนพับ และเอกสารอัดสําเนา

รูปแบบ 
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ (ประเภทเอกสาร),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.  

 กรณีเอกสารเป็นจุลสารให้ใช้ค�ำว่า จุลสาร หรือ Pamphlet  กรณีเอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�ำว่า แผนพับ หรือ Brochure  

กรณีเป็นเอกสารอัดสําเนาให้ใช้ค�ำว่า อัดส�ำเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่าง 
1 สดุใจ วงษเทศ, เสภาเพลงขบัลําของชาวบานสูราชสาํนกัสยาม (จลุสาร), พมิพ์ครัง้ที ่5 (กรงุเทพฯ: สํานกังานคณะกรรมการวฒันธรรม

แหงชาติ, 2550), 49.
2 Tea Hall, The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure), 2nd ed. (Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990), 3.
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	 20) กฎหมาย	

รูปแบบ
1 ชื่อกฎหมาย,/มาตรา,/ชื่อเอกสาร/เล่มที่/ตอนที่/(วัน/เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  การอ้างอิงหลักกฎหมาย กรณีไม่ได้อ้างอิงจากเอกสารราชกิจจานุเบกษา ให้ลงรายการเหมือนหนังสือ

  เฉพาะการอ้างอิงรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายในงานเขียนภาษาต่างประเทศ 

ใช้รูปแบบ ชื่อกฎหมาย,/มาตรา.

	 19) การสัมภาษณ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้ที่ถูกสัมภาษณ์,/สัมภาษณ์โดย/ชื่อผู้สัมภาษณ์,/สถานที่,/วัน/เดือน/ปีที่สัมภาษณ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�ำว่า สัมภาษณ์โดย  และใช้ วัน เดือน ปี 

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�ำว่า interview by  และใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง
1 ณัฐวุฒิ วิบูลพัฒนะวงศ์, สัมภาษณ์โดย ยุพวดี รัตนากรณ์, มหาวิทยาลัยบูรพา, 10 พฤศจิกายน 2553.
2 Andrew Macmillan, interview by Mack Callar, San Diego, CA, March 2, 2007.

	 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

	  รูปแบบ
	  1 ชื่อผู้จัดท�ำ,/ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ),/คร้ังที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่ผลิต:/หน่วยงานที่เผยแพร่,/ปีที่

ผลิต),/เลขหน้า.

	  ตัวอย่าง
	  1 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, แผนที่จังหวัดนครราชสีมา (แผนที่), พิมพ์ครั้งที่ 2 (นครราชสีมา: ส�ำนักงานนครราชสีมา การท่อง

เที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529), 5.

	  2  Mihalyi L. Jerlar, Lanscape of Zambia (Slides) (Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999), 3.

ตัวอย่าง
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 2, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 134 ตอนที่ 40 ก (6 เมษายน 

2560): 3.
2 พระราชบัญญัติการถวายความปลอดภัย พ.ศ. 2560, มาตรา 5, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 ตอนที่ 126 ก (16 ธันวาคม 2560): 2.
1 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Article 24.
2 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 55 The exclusive economic zone is an area beyond 

and adjacent to the territorial sea, subject to the specific legal regime established in this Part, under which the rights and 
jurisdiction of the coastal State and the rights and freedoms of other States are governed by the relevant provisions of this 
Convention.



หน้า 128 ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2568  (vol. 13 no. 1 January - June 2025)

	 22) การขยายค�ำ	

รูปแบบ
1 ชื่อค�ำที่ขยายความหมาย/(ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษ)/ความหมาย.

ตัวอย่าง
1 การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) หมายถึง การกระท�ำอย่างเป็นระบบและไตร่ตรองไว้ก่อน เพื่อท�ำลายกลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มเชื้อชาติ 

กลุ่มชนในชาติ หรือกลุ่มชนทางศาสนาทั้งกลุ่มหรือส่วนใหญ่.
2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หมายถึง ค่าเสียหายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้ที่ก่อความเสียหาย มากกว่าที่จะเป็น 

การชดเชยความเสียหายให้กับผู้ได้รับความเสียหาย.

	 21) ค�ำพิพากษา

รูปแบบ
1 ชื่อคู่ความ,/เลขที่รายงานค�ำพิพากษา/เลขหน้าที่อ้าง (ถ้ามี)/(ชื่อศาล/ปีที่ตัดสินหรือรายละเอียดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง).

ตัวอย่าง
1 ภวิษย์พร เพ็ชรใจแสง กับ กรมสรรพากร, ค�ำพิพากษาที่ 4586 (ศาลฎีกา 2560).
2 Profit Sharing Plan v. MBank Dallas, N.A. 683 F. Supp. 592 (N.D. Tex 1988).
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2. บรรณานุกรม

	 1) หนังสือทั่วไป 

	 รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือ./เล่มหรือจ�ำนวนเล่ม (ถ้ามี)./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./ชื่อชุดหนังสือหรือ

ล�ำดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 1 คน

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546. 

Malley, Duncan. Globalizing Intellectual Property Rights. New York: Routledge, 2002.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 2 คน

บุญศักดิ์ แสงระวี, และแวว ศศิธร. วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551.
Garner, Robinson M., and Linden Gely. Clinical Genetics Handbook. 4th ed. Boston:  

Blackell Scientific, 1993.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 3 คน

ปัจจัย บุนนาค, สมุติร วจิติตรา, และสมคดิ แก้วสนธ.ิ แนวคดิเศรษฐศาสตร์. กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2529.

Bener, Frederick W., Page Winary, and Mikal Erky. Ethylene in Plant Biology. San Diego: 

Academic Press, 1992.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่งมากกว่า 3 คน

ด�ำรงศักดิ์ ชับสนิท, แสวง รัตนมงคลมาศ, สุภากร มานะยิ่ง, และจันสิริ วัฒนาพร. การพัฒนาอุตสาหกรรมการ

ตลาด. กรุงเทพฯ: ข้าวฟ่าง, 2539.

Dell, Art, Merker Benner, Iken Thervernai, and Susea Namerak. Trees: Benjamin Perkins. 

2nd ed. London: Grange, 1991.

ตัวอย่าง: กรณีไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539.

Symposium on Adult Education and Public Libraries. London: Library Association, 1980.
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	 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือท่ีแปล./แปลโดย/ช่ือผู้แปล./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./ช่ือชุดและล�ำดับที่ 

(ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า แปลโดย และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า translated by (กรณีคนเดียว 

หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่าง 

เกรย์ เจ. ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์. แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร. ชุดที่ 9. กรุงเทพฯ: 

ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552.

Robee, Stanislavski K. My Life in Art. translated by Benedetti Jayson. London: Routledge, 2005.

	 2) หนังสือที่มีบรรณาธิการ

รูปแบบ 

ชือ่ผูแ้ต่ง./ชือ่หนงัสอื./บรรณาธกิารโดย/ชือ่บรรณาธกิาร./ครัง้ทีพิ่มพ์ (กรณพิีมพ์มากกว่า 1 คร้ัง)./ชือ่ชดุและ

ล�ำดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีพิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า edited by

ตัวอย่าง

ธมนวรรณ กัญญาหัตถ และศรัณยพงศ เท่ียงธรรม. ความพึงพอใจของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร 

ที่มีตอประโยชนของสมารทโฟน. บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

กรุงเทพ, 2554.

Carton, Krongtaew, and Fackler Key. Lignocellulosic Structural Changes After Physico- 

chemical Pretreatment Monitored by Near Infrared Spectroscopy. edited by Williams 

Parner. West Sussex: IMP, 1988.
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	 5) หนังสือและวารสารในโอกาสพิเศษ

รูปแบบ 

ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วย

เครื่องหมายวงเล็บพิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

	  ตัวอย่าง 

เพียงดาว สุขพานิช. “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย.” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ. 6 (มกราคม-

มิถุนายน 2555): 105. (วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

Loneay, Wiener R. Capital Punishment in the United States. 4th ed. London: Routledge, 2004, 

202. (Special Issue Public Policy and Law).

	 4) หนังสือรวมบทความ

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย,/เลขหน้า./สถานที่พิมพ์:/ส�ำนัก

พิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า In

ตัวอย่าง 
กอบเกือ้ สุวรรณทตั-เพยีร. “อารยธรรมตะวนัตก.” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลก

ครั้งที่ 2, บรรณาธิการโดย กอบเกื้อ วิจิตรา แสงหาญ, 335. กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519.

Jelolie, Tebbel. “The Role of Technology in the Future of Libraries.” In The Metropolitan 

Library, edited by Ralph C. Warner, 105. Cambridge, MA: MIT Press, 1972.
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	 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสาร

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง

ปราโมทย์ ทศันาสวุรรณ. “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเก่ียวกบัการจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม.” 

คอลัมน์ เป็นไท, ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.

Povoledo, Elisabetta, and Laurie Goodstein. “What’s Right with Sight and Sound Journalism.” 

Fineday Column, Saturday Review, October 20, 1976, 19.

	 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสารออนไลน์

รูปแบบ

ผูแ้ต่ง./“ชือ่บทความ.”/ชือ่คอลมัน์ (ถ้าม)ี,/ชือ่หนงัสอืพมิพ์,/วนั/เดือน/ปีทีพ่มิพ์./สบืค้นเมือ่/วนั/เดือน/ปี./URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า สืบค้นเมื่อ  ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง

วริษฐ์ ลิ้มทองกุล. “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์.” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 

2560. สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2561. https://www.mgronline.com/columnist/ 

detail/9600000126809/

Armer, Olk. “New Energy Code For Large Buildings.” Business News Column, Time Post,  

February 9, 2017. Accessed February 29, 2017. https://www.bangkokpost.com/busi-

ness/news/1409766/
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	 8) บทความในวารสาร

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า ฉ. และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า no.

ตัวอย่าง

วรวุฒิ ทวาทศิน. “การน�ำบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหา

และจ�ำเลย.” วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 

Mall, Hoclosky. “Political Participation.” International Encyclopedia of the Social Sciences 

12, no. 6 (May 1968): 252-254.

	 9) บทความในวารสารออนไลน์

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า./สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี./URL
กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า ฉ. และให้ใช้คําว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า no. และให้ใช้คําว่า Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง

สวัสดิ์ ประทุมราช. “การวัดผลทางจิตวิทยา.” จิตพฤติกรรมศาสตร ์11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6. สืบค้นเมื่อ 

25 มกราคม 2561. https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/

index.html#p=1/

Budd, Lucy C. “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of 

Civil Flying in Britain.” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125.

Accessed January 18, 2016. https://www.journals.sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ 

TJTH.32.2.2/
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	 10) วิทยานิพนธ์

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อวิทยานิพนธ์.”/ระดับปริญญา/สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย,/ปีการศึกษา.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใช้ค�ำว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Master’s thesis หรือ PhD diss.

ตัวอย่าง

เกียรติพร อ�ำไพ. “ปัญหาการออกและการบังคบัใช้กฎหมายในเขตต่อเนือ่งของประเทศไทย: ศกึษากรณนี�ำ้มนั

เถื่อน.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540.

Aell, Arellano L. “Lynching and the American Past: Violence, Narrative and Identity.” Master’s 

thesis, Faculty of Law, Stanford University, 2004.

	 11) วิทยานิพนธ์ในฐานข้อมูลออนไลน์

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อวิทยานิพนธ์.”/ระดับปริญญา/ชื่อสาขาวิชาหรือภาควิชา/ชื่อคณะ/ชื่อมหาวิทยาลัย,/ปีพิมพ์./สบืคน้

เมือ่/วนั/เดอืน/ป.ี/ใน,/URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใช้ค�ำว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต และให้ใช้

คําว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี ตามด้วย ใน และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Master’s thesis หรือ PhD diss. และให้ใช้คําว่า Accessed ตามด้วย Month 

Date, Year ตามด้วย In และ URL

ตัวอย่าง
ขวัญนุช แสนสุข. “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ�ำนาจรัฐในการปิดกันเว็บไซต์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต.” วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2555. สืบค้นเมื่อ 9 

กมุภาพนัธ์ 2561. ใน ส�ำนกัหอสมดุมหาวทิยาลยัศรปีทมุ, https://www.tdc.thailis.or.th/tdc/browse.

php?option=show&browse_type=title&titleid=279343&query=%A1%AE%C-

B%C1%D2%C2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-02-09&limit_

lang=&limited_lang_code=&order= &order_by=&order _type=&result_id=1&maxid=5/

Levin, Dana S. “Let’s Talk About Sex … Education: Exploring Youth Perspectives, Implicit Messages, 

and Unexamined Implications of Sex Education in School.” PhD diss., University of  

Michigan, 2010. Accessed February 9, 2017. In Deepblue, https://www.deepblue.lib.umich.

edu/handle/2027.42/75809/
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	 13) รายงานการวิจัย วิชาการ ผลงาน การสรุปผล และเอกสารการสอน

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อเอกสาร/(ประเภทเอกสาร)./เลขที่เอกสาร (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่าง

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย). กรุงเทพฯ:  

คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, 2538.

Youn, Chun S. Korean Folk Tales (Research Report). Seoul: International Cultural Foundation, 

1973.

	 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ

ชือ่ผูแ้ตง่./“ชือ่เรือ่ง.”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี./สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ป.ี/URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า แก้ไขครั้งล่าสุด  และใช้ สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Last modified  และใช้ Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง

อาทิตย์ โกวิทวรางกูร. “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา.” แก้ไขครั้งล่าสุด 2560. สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561.

https://www.posttoday.com/social/think/550280/

Garg, Anjali. “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes 

at a Critical Time.” Last modified May 20, 2016. Accessed February 9, 2017. https://

www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-global-comparison-of-bud-

get-transparency-comes-at-a-critical-time/
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	 15) การอ้างอิงเอกสารที่ปรากฏในเอกสารอื่น

รูปแบบ 

รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก./อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของ

เอกสารอันดับรอง

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�ำว่า Quoted in หรือ Cited by นําหน้าชื่อ 

ผู้แต่งและชื่อเรื่องของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่าง 

เริงศรี กฤษมาตร. ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุ่น. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540. อ้างถึงใน 

นรากร ใจหาญ. การพัฒนาของวัยรุ่น. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538.  

Alice, Wallis O. Introduction to Microcomputers. New York: Adam Osbarne, 1977. Quoted in 

Hyman Mar. Automated Library Circulation System. New York: Knowledge Industry, 

1981.

	 14) เอกสารประกอบการบรรยาย สัมมนา การประชุม และการบันทึกจากปาฐกถา

รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อเอกสาร.”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง

สมคิด เลิศไพฑูรย์. “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล.” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ประจ�ำปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 

8-10 ตุลาคม 2554.

Belker, Herath P. “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation.” Paper 

Presented at the Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime 

Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994.
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	 17) จุลสาร แผนพับ และเอกสารอัดสําเนา

รูปแบบ 

ผูแ้ต่ง./ชือ่หนงัสอื (ประเภทเอกสาร)./ครัง้ทีพ่มิพ์ (กรณพีมิพ์มากกว่า 1 ครัง้)./สถานทีพ่มิพ์:/ส�ำนกัพมิพ์,/ปีทีพ่มิพ์.

กรณีเอกสารเป็นจลุสารให้ใช้ค�ำว่า จลุสาร หรือ Pamphlet  กรณเีอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�ำว่า แผนพับ หรอื 

Brochure กรณีเป็นเอกสารอัดสําเนาให้ใช้ค�ำว่า อัดส�ำเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่าง 

สุดใจ วงษเทศ. เสภาเพลงขับลําของชาวบานสูราชสํานักสยาม (จุลสาร). พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: สํานักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, 2550.

Hall, Tea. The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure). 2nd ed. Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990.

	 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

	  รูปแบบ

ชื่อผู้จัดท�ำ./ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ)./ครั้งท่ีพิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./สถานที่ผลิต:/หน่วย

งานที่เผยแพร่,/ปีที่ผลิต.

	  ตัวอย่าง

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย. แผนท่ีจังหวัดนครราชสีมา (แผนที่). พิมพ์ครั้งที่ 2. นครราชสีมา: ส�ำนักงาน

นครราชสีมา การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529.

Jerlar, Mihalyi L. Lanscape of Zambia (Slides). Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999.

	 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบาล และเอกสารอื่น ๆ ของทางราชการ

รูปแบบ

ชื่อหน่วยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่าง

มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง. “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�ำแหง เร่ือง การสมัครเพ่ือสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ

ระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2538.” 28 ธันวาคม 2537.

Council of Europe. “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code.” June 26, 2005.
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	 19) การสัมภาษณ์

	 	 ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

	 20) กฎหมาย	

		  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

	 21) ค�ำพิพากษา

		  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

	 22) การขยายค�ำ

		  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม
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การส่งบทความ

		  การส่งบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

อุบลราชธานี มีวิธีการส่งดังนี้

1.	 ผู้เสนอผลงานสามารถส่งบทความต้นฉบับผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ไฟล์ ดังนี้

	 ผู้เสนอผลงานส่งไฟล์บทความต้นฉบับ จ�ำนวน 1 ชุด (เป็นไฟล์ .doc) ผ่านทางอีเมล (Email) และ ผ่านทาง

เว็บไซต์ (Website) โดยส่งมายัง

            

	 Email: 	 ubru_lawjournal@hotmail.com 

 	 Website:	 http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal

2.	 เมื่อกองบรรณาธิการได้รับบทความต้นฉบับแล้ว จะด�ำเนินการพิจารณาบทความว่าเป็นไปตามรูปแบบ 

ที่ก�ำหนดหรือไม่ หากไม่เป็นไปตามรูปแบบที่ก�ำหนด จะท�ำการร้องขอผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความให้เป็นไป 

ตามรูปแบบท่ีก�ำหนด เมื่อเป็นไปตามรูปแบบที่ก�ำหนดแล้ว จะออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความให ้

แก่ผู้เสนอผลงาน 

3.	 บทความที่ได้รับการพิจารณา จะถูกตรวจพิจารณาทางวิชาการโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เชี่ยวชาญในสาขาวิชา 

ของบทความน้ัน ๆ  เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิตรวจพิจารณาบทความเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะส่งผลการตรวจพิจารณา 

ดังกล่าวมายังวารสาร จากนั้นจะส่งแบบบันทึกผลการตรวจพิจารณาบทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน เพื่อท�ำ 

การแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 

4.	 ผู้เสนอผลงานต้องท�ำการส่งบทความท่ีแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมายังวารสาร จากนั้นจะมี 

การตรวจสอบว่ามีการแก้ไขและปรับปรุงบทความครบถ้วนหรือไม่ เมื่อถูกต้องครบถ้วนแล้ว จะท�ำการออกแบบ 

ตอบรับการตีพิมพ์บทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน และด�ำเนินการตีพิมพ์บทความลงในวารสารตามล�ำดับ

5.	 เมื่อบทความของผู้เสนอผลงานได้รับการตีพิมพ์ในวารสารเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จะท�ำการจัดส่งวารสารให้แก่

ผู้เสนอผลงานจ�ำนวนท่านละ 1 เล่ม
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พิจารณาความถูกต้องของบทความ

ตามรูปแบบค�ำแนะน�ำการเขียนบทความของวารสาร

 ผ่านการพิจารณา

 ผ่านการพิจารณา

ถูกต้องครบถ้วน

ไม่ผ่านการพิจารณา

ไม่ผ่าน

การพิจารณา
กองบรรณาธิการพิจารณาเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ

เพื่อตรวจพิจารณาบทความ

แจ้งผลการตรวจพิจารณาบทความมายังผู้เสนอผลงาน

ผู้เสนอผลงานส่งบทความถึงกองบรรณาธิการ

แจ้งและส่งคืนผู้เสนอผลงานออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความ

แจ้งผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความตามค�ำแนะน�ำของผู้ทรงคุณวุฒิ                                                         

จากนั้นให้ส่งบทความกลับมายังวารสาร

 ออกแบบตอบรับการตีพิมพ์บทความให้ผู้เสนอผลงาน

ตรวจสอบความถูกต้อง

ขั้นตอนการตีพิมพ์

ตีพิมพ์บทความลงในวารสาร
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แบบเสนอต้นฉบับเพื่อลงตีพิมพ์

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

1. ประเภทของบทความ

	 ¨	 บทความวิจัย

	 ¨	 บทความวิชาการ

2. ชื่อเรื่อง

	 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

	 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

3. ชื่อ/สกุล ผู้เสนอผลงาน

	 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

	 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................
4. ข้อมูลผู้เสนอผลงาน

	 หน่วยงานที่สังกัด..................................................................................................................................

	 ต�ำแหน่ง/สถานภาพของผู้เสนอผลงาน.................................................................................................

	 ต�ำแหน่งทางวิชาการ/ระดับช�ำนาญการ/ยศ (ถ้ามี)...............................................................................

	 วฒุิการศกึษาสงูสดุ................................................................................................................................

	 ที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้.........................................................................................................................

	 โทรศัพท์.....................................โทรสาร.....................................อีเมล.................................................

	 ข้าพเจ้าขอรับรองว่าบทความนี้เป็นงานนิพนธ์ของข้าพเจ้า ข้าพเจ้ายินยอมให้สามารถตรวจและแก้ไข 

ต้นฉบับดังกล่าวได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้แล้ว ผลงานดังกล่าวไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่น และไม่เคยน�ำเสนอหรือ 

อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด	 	 		

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ลงชื่อ.............................................................ผู้เสนอผลงาน

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	       (............................................................)

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	      วันที่.........เดือน....................พ.ศ............
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จริยธรรมในการตีพิมพ์ (Publication Ethics)

	 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มุ่งมั่นที่จะรักษามาตรฐานด้าน

จรยิธรรมในการตพีมิพ์สงูสดุ ดงันัน้ทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้องจะต้องปฏบิติัตามหลักการและมาตรฐานด้านจริยธรรมใน

การตีพิมพ์อย่างเคร่งครัด โดยมุ่งมั่นให้การเผยแพร่ผลงานวิชาการเป็นไปอย่างถูกต้อง มีคุณภาพ ตรวจสอบได้ 

และสอดคล้องกับมาตรฐานการตีพิมพ์ ดังนี้ จึงก�ำหนดแนวทางปฏิบัติที่ดี บทบาทหน้าที่จริยธรรมในการตีพิมพ์

ผลงานวิชาการของบุคคล 3 กลุ่ม คือ 1. บรรณาธิการ (Editor), 2. ผู้นิพนธ์ (Author) และ 3. ผู้ทรงคุณวุฒิ

ประเมินบทความ (Reviewer) เพื่อให้ศึกษาและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ดังนี้

1. บทบาทหน้าที่ของบรรณาธิการ

	 1)	 บรรณาธิการมีหน้าที่พิจารณาและตรวจสอบบทความที่ส่งมาเพื่อเข้ารับการพิจารณาตีพิมพ์กับ

วารสารทกุบทความ โดยพจิารณาเน้ือหาบทความทีส่อดคล้องกับเป้าหมาย วตัถุประสงค์และขอบเขตของวารสาร 

รวมถึงการตรวจสอบคุณภาพบทความในกระบวนการประเมินและคุณภาพบทความก่อนการตีพิมพ์

	 2)	 บรรณาธิการมีหน้าท่ีตรวจสอบบทความในด้านความซ�้ำซ้อนหรือในด้านการคัดลอกผู้อื่น 

(Plagiarism) โดยใช้โปรแกรมตรวจสอบความซ�ำ้ซ้อน หากตรวจสอบพบความซ�ำ้ซ้อนหรือการคดัลอกผลงานของ

ผู้อื่นในกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการต้องหยุดกระบวนการประเมิน และติดต่อผู้นิพนธ์หลักทันที

เพื่อขอค�ำชี้แจง เพื่อประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธ” การตีพิมพ์บทความนั้น ๆ

	 3)	 บรรณาธิการต้องใช้เหตุผลทางวิชาการในการพิจารณาบทความทุกครั้งโดยปราศจากอคติที่มีต่อ

บทความและผูน้พินธ์ไม่ว่าด้วยกรณใีด ทัง้ในด้านเชือ้ชาติ เพศ ศาสนา วฒันธรรม การเมอืง และสังกดัของผู้นพินธ์ 

	 4)	 บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้นิพนธ์และของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีประเมินบทความแก่ผู้ที่ 

ไม่เกี่ยวข้องในระยะเวลาของการประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

	 5)	 บรรณาธิการต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์หรือผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่น�ำ

บทความหรือวารสารไปใช้ประโยชน์ในเชิงธุรกิจหรือน�ำไปเป็นผลงานทางวิชาการของตนเอง

	 6)	 บรรณาธิการต้องไม่แก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงเนื้อหาบทความและผลประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ  

รวมถึงไม่ปิดกั้นหรือแทรกแซงข้อมูลที่ใช้แลกเปลี่ยนระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิและผู้นิพนธ์

	 7)	 บรรณาธิการต้องปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ของวารสารอย่างเคร่งครัด

	 8)	 บรรณาธิการต้องรักษามาตรฐานของวารสาร รวมถึงพัฒนาวารสารให้มีคุณภาพและมีความ 

ทันสมัยเสมอ

2. บทบาทหน้าที่ของผู้นิพนธ์ 

	 1)	 ผลงานของผู้นิพนธ์ต้องเป็นผลงานที่ไม่เคยตีพิมพ์หรือเผยแพร่ที่ใดมาก่อน รวมถึงไม่อยู่ระหว่าง 

ขั้นตอนการพิจารณาตีพิมพ์ที่ใด
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	 2) 	ผู้นิพนธ์ต้องไม่คัดลอกหรือลอกเลียนผลงานของผู้อ่ืน โดยต้องมีการอ้างอิงทุกครั้งเมื่อน�ำผลงาน

ของผู้อื่นมาน�ำเสนอหรืออ้างอิงในเนื้อหาบทความของตนเอง และผลงานต้องไม่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ 

สิทธิบัตรใด ๆ

	 3)	 หากผลงานทางวชิาการของผูน้พินธ์เกีย่วข้องกบัการใช้สตัว์ ผูเ้ข้าร่วม หรืออาสาสมคัร ผูน้พินธ์ควร

ตรวจสอบให้แน่ชดัว่าได้ด�ำเนนิการตามหลกัจรยิธรรม ปฏิบตัติามกฎหมายและข้อบงัคบัทีเ่กีย่วข้องอย่างเคร่งครดั 

รวมถึงต้องได้รับความยินยอมก่อนการด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทุกครั้ง

	 4)	 ผู้นิพนธ์ต้องเปิดเผยแหล่งทุนสนับสนุนการท�ำผลงานทางวิชาการ และระบุผลประโยชน์ทับซ้อน 

(หากมี)

	 5)	 ผู้นิพนธ์ต้องยินยอมโอนลิขสิทธิ์ให้แก่วารสารก่อนการตีพิมพ์ และไม่น�ำผลงานไปเผยแพร่หรือ 

ตีพิมพ์กับแหล่งอื่น ๆ หลังจากที่ได้รับการตีพิมพ์กับวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

อุบลราชธานี แล้ว

	 6)	 ชื่อของผู้นิพนธ์ที่ปรากฏในบทความต้องเป็นผู้ที่มีส่วนในผลงานวิชาการนี้จริง 

	 7)	 ผู้นิพนธ์ต้องเขียนบทความให้ถูกต้องตามรูปแบบที่วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏอุบลราชธานี ก�ำหนด

	 8)	 ในบทความ ผูน้พินธ์จะต้องไม่รายงานข้อมลูท่ีคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง

ข้อมูลเท็จ หรือการปลอมแปลง บิดเบือน รวมไปถึงการตกแต่ง หรือเลือกแสดงข้อมูลเฉพาะที่สอดคล้องกับ 

ข้อสรุป

	 9)	 กรณีที่ผลงานเป็นการศึกษาวิจัยและท�ำการทดลองในคนหรือสัตว์ทดลอง โดยการทดลองในคน

อาจส่งผลกระทบต่อศักดิ์ศรี สิทธิ ความปลอดภัย และสุขภาวะของคน ขอให้แนบหนังสือรับรองจริยธรรมจาก

คณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์หรอืสัตว์ทดลอง ท้ังนี ้การอนมุติัให้ลงตีพิมพ์ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาจาก

กองบรรณาธิการวารสาร ถือเป็นที่สิ้นสุด

3. บทบาทหน้าที่ของผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความ

	 1) 	ผูท้รงคณุวฒุต้ิองค�ำนงึถึงคณุภาพบทความเป็นหลกั พจิารณาบทความภายใต้หลกัการและเหตผุล

ทางวิชาการโดยปราศจากอคติหรือความคิดเห็นส่วนตัว และไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์ 

	 2)	 ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่แสวงหาประโยชน์จากผลงานทางวิชาการที่ตนเองได้ท�ำการประเมิน และหาก

พบว่าตนเองอาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์ เช่น เป็นผู้ร่วมโครงการ หรือรู้จักผู้เขียนเป็นการส่วนตัว หรือ

เหตผุลอืน่ ๆ  ทีท่�ำให้ไม่สามารถให้ข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะอย่างอสิระได้ ผูท้รงคณุวุฒต้ิองแจ้งให้บรรณาธกิาร

ทราบและปฏิเสธการประเมินบทความนั้น

	 3)	 ผูท้รงคณุวฒุต้ิองตระหนกัว่าตนเองเป็นผูม้คีวามเชีย่วชาญ มคีวามรู้ ความเข้าใจในเนือ้หาของผลงาน

วิชาการที่รับประเมินอย่างแท้จริง
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	 4)	 หากผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบพบว่าบทความที่รับประเมิน เป็นบทความที่คัดลอกผลงานชิ้นอื่น ๆ 

ผู้ทรงคุณวุฒิต้องแจ้งให้บรรณาธิการทราบทันที

	 5)	 ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของบทความที่พิจารณาแก่ผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องในระยะเวลาของ 

การประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

	 6)	 ผูท้รงคณุวฒุต้ิองพงึชีใ้ห้เหน็จดุแข็งและจุดอ่อน รวมท้ังข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์

เพื่อการปรับปรุงแก้ไขบทความนั้น

	 7)	 ผูท้รงคุณวฒุต้ิองรักษาระยะเวลาประเมนิตามกรอบเวลาประเมนิทีก่�ำหนด รวมถงึไม่เปิดเผยข้อมลู

ของบทความให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับรู้



“ในฐานะที่เป็นนักกฎหมาย ย่อมมีหน้าที่ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจในทางกฎหมาย อย่างเที่ยงแท้ถูกต้อง 

และในฐานะที่เป็นพลเมืองคนหนึ่ง ย่อมต้องร่วมกันผดุงความยุติธรรมในแผ่นดิน  

เพื่อเสริมสร้างความมั่นคงของบ้านเมือง”

พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว 

พระบรมราโชวาทในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแก่ผู้สอบไล่ได้ตามหลักสูตร

ของสำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 73 และ 74 

คนของพระราชา ข้าของแผ่นดิน

ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป
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